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본 연구는 지역 경제가 해당 지방자치단체 세입에 미치는 영향을 분석하여, 경제 성장률이 하

락할 때 세입 감소 규모를 예측하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 지방자치단체의 세입을 지방

세수입, 자체조달수입, 지방교부세로 나누어서 분석한다. 이전재원 중 비자주재원의 성격을 지니

는 보조금 수입과 부채 성격의 지방채는 분석 대상에서 제외한다. 

이처럼 경제 성장률이 하락할 때 지방세수입과 자체조달수입에 미치는 영향을 분석하기 위해, 

지방세수입함수와 자체조달수입함수의 설명변수로 GRDP와 인구를 활용한다. 또한 경제성장률이 

하락할 때 지방교부세는 GDP가 내국세에 미치는 영향을 분석한 후 이를 바탕으로 시도별 지방교

부세 감소분을 분석한다. 분석 결과, 실질 GRDP 증가율이 1%p 하락하는 경우 지방세수입은 

1.268% 감소하고, 자체조달수입은 1.515% 감소하는 것으로 나타났다. 또한 실질 경제 성장률

이 1%p 하락하는 경우 내국세는 0.958% 감소하는 것으로 나타났다. 

한국의 실질 경제성장률이 전년대비 3.15%p 하락하는 경우, 지방세수입은 전년대비 3조 

5,816억원 감소하고 자체조달수입은 전년대비 4조 8,599억원 감소한다. 또한 보통교부세는 

2,709억원 감소하는 것으로 나타났다. 
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□ 주제어: 자체조달수입, 지방교부세, 지방세수입, 지역내총생산

This study is trying to analyze the impact of the economic growth on the 

local revenue, and to predict the extent of reduction in the revenue of local 

governments when the economic growth rate falls. To this end, the revenue of 

local governments is analyzed by dividing them into local tax revenue, local 

non-tax revenue(self-earning revenue) and local shared tax. Among the grants, 

subsidy income classified as conditional grants unlike local shared tax and local 

debts are excluded from the analysis.

 In order to analyze the impact of economic growth on local tax revenues 

and local non-tax revenues, GRDP and population are used as explanatory 

variables. In addition, in order to analyze the effect of the economic growth 

rate on local shared tax, the effect of the economic growth rate on the 

domestic tax is analyzed. According to the analysis, if the real GRDP growth 

rate falls by 1%p, the local tax revenue decreases by 1.268% and the local 

non-tax revenue decreases by 1.515%. It also showed that if real economic 

growth rate falls by 1%p, domestic taxe will fall by 0.958%. 

If Korea's real economic growth rate falls by 3.15% year-on-year, local tax 

revenue falls by 3.5816 trillion won year-on-year, while local non-tax revenue 

falls by 4.8599 trillion won year-on-year. It also showed that due to the falling 

economic growth, local shared tax falls by 270.9 billion won.

□ Keywords: Gross Regional Domestic Product, Local Non-tax Revenue, Local 

Shared Tax, Local Tax
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Ⅰ. 머리말

지금 전 세계는 유례없는 경기침체를 겪고 있다. 더욱 큰 문제는 이와 같은 경기침체에서 

단기적으로 벗어날 가능성이 희박해지고 있다는 것이다. 미국에서는 2020년 4월 실업률이 전월

의 4.4%에서 14.7%로 폭등했고, 이로 인해 실업 수당 청구자는 3월 중순 이후 9주 동안 3,860

만 명에 달하고 있다. 이와 같은 경기침체는 한국 역시 빗겨나가지 못하고 있다. 통계청 보도자

료(2020. 5. 13)에 따르면 한국의 2020년 4월 실업률은 전년동월보다 0.2%p 하락한 4.2%를 

기록했지만, 이는 비경제활동인구가 증가했기 때문이며 이를 반영한 확장 실업률1)은 전년동월

보다 2.5%p 상승한 것으로 나타났다. 이와 같이 전세계적으로 경제 위기를 맞고 있는 것은 

전염병인 코로나 19(COVID-19: Coronavirus Disease 2019)의 확산에 의한 것이다. 

이와 같은 전염병 확산으로 인해 소비가 위축되고 있고, 이는 생산 위축으로 이어져 고용 

창출에 부정적인 영향을 미치는 악순환이 되고 있는 것이다. 이로 인해 실업자 수가 급증함에 

따라 이로 인한 실업수당이 크게 증가하고 있고 이는 정부의 재정 부담으로 이어질 수 밖에 

없다. 더욱이 코로나 19 사태로 인한 경제 위기를 극복하기 위해 전 세계는 케인즈에 의해 처

방된 재정 확대 정책을 추진하고 있으며, 급기야 국민에게 보조금을 주고 있다. 한국 역시 긴

급재난지원금을 소득 수준이 아닌 가계 구성원 수를 기준으로 모든 가구에게 지급했다. 이처

럼 각 국의 정부는 코로나 19에 따른 경제 위기를 극복하기 위해 국채를 발행하여 확장적 재

정정책을 시행하고 있다. 

이처럼 경기는 위축되고 있는 반면 재정지출은 확대되고 있어 유럽발 재정위기가 우려되고 

있다. 이는 경제 활성화를 위한 재정 확대 정책이 필요하지만 경제가 감당할 수 있는 수준 즉 

재정 건전성 측면 역시 함께 고려될 필요성이 있다는 것을 의미한다. 이러한 재정 건전성의 

문제는 비단 중앙정부만의 문제는 아니다. 지방정부 역시 지역 주민에게 코로나 19로 인해 

발생하는 문제를 해결하기 위해 지출을 확대하고 있기 때문이다. 실제로 서울특별시, 경기도 

등이 지역 주민에게 생활 지원금을 지원하고 있으며, 그 외 코로나 19로 인한 경제적 위험에 

처한 지역 주민에 대한 지원금을 확대하고 있다. 그러나 2020년 경제가 역성장할 것으로 예

측되고 있어 지방자치단체의 세입은 전년대비 감소할 가능성이 크다. 그럼에도 불구하고 세

1) 실업률은 경제활동인구(취업자+실업자) 중 실업자의 비중이고, 실업자는 구직 활동을 했지만 취업을 하지 

못한 사람을 의미한다. 또한 비경제활동인구는 구직을 단념한 사람, 육아, 가사 등을 전담하는 사람이 

포함되는데 경기 침체로 인해 일자리가 부족한 경우 구직을 포기하는 사람들이 늘어나서 경제활동인구 

감소하고 실업자 수가 변하지 않더라도 실업률은 하락할 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 잠재적으로 

취업이나 구직이 가능한 사람을 경제활동인구에 포함시켜서 실업률을 산출하는 것을 의미한다.
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출은 증가하고 있어 지방재정의 건전성 역시 악화될 것으로 우려된다. 

이에 본 연구는 코로나 19로 인해 경제 성장률 하락이 예상되고 있는 시점에서, 지방의 세

입은 어느 정도 결손이 생기는지를 예측하는 것을 목적으로 한다. 이 때문에 본 연구는 지역 

경제가 해당 지방자치단체의 지방 세입에 미치는 영향을 분석한 후, 이를 바탕으로 세입 변화

를 예측하고자 한다. 본 연구의 이러한 예측 결과는 지방자치단체가 예산을 편성할 때 지역 

주민의 공공 서비스 수요에 보다 적절하게 대응할 수 있도록 지방재정 운영에 대한 시사점을 

제공한다는 점에서 연구의 의의가 있다. 

Ⅱ. 선행연구 및 연구방법론 검토

1. 선행연구 검토

지역 경제가 지방세수에 미치는 영향을 분석한 선행연구에는 임성일(1991), 오병기(2010), 

박병희(2002), 최병호･주만수(2010), 허원제(2016)등이 있다. 이들 연구들은 지역 경제가 성

장할수록 지방세수 역시 증가한다는 것을 보였다. 임성일(1991)은 Greytak･Thursby(1980) 

등이 제시한 조세수입함수를 바탕으로 지방세수의 1인당 주민소득 탄력성과 지방세수의 인구 

탄력성을 산출한 결과, 각각 0.997과 1.064인 것으로 나타나 거의 단위탄력적임을 보였고 이

와 함께 분석 데이터가 시계열 데이터가 아닌 횡단면 데이터라는 점에서 한계점을 제시했다. 

박병희(2002)는 광역자치단체의 1인당 지방세수입과 1인당 경제력 간의 관계를 분석하기 위

해 1인당 경제력으로 1인당 자산보유액과 1인당 지역총생산을 활용했다. 오병기(2010)는 패

널 데이터를 바탕으로 지방세수와 1인당 GRDP, 인구 간에는 적어도 한 개 이상의 공적분 관

계에 있다는 것을 보였고, 이를 바탕으로 패널회귀분석을 수행한 결과, 전라남도 1인당 

GRDP가 1% 변할 때 도세 수입은 1.163% 변하는 것으로 나타났다. 최병호･주만수(2010)는 

세목별로 GRDP 탄력성을 산출한 결과, 지방세수의 GRDP 탄력성은 1.223에서 1.278 수준

인 것으로 나타났다. 또한 세목별로 GRDP 탄력성을 산출한 결과, 재산세의 GRDP 탄력성은 

0.743에서 1.125 수준이고, 취득세 및 등록세의 GRDP 탄력성은 1.299에서 1.437 수준이

며, 주민세의 GRDP 탄력성은 1.539에서 1.749 수준인 것으로 나타났다. 허원제(2016)는 

금융위기 전후 세수 탄력성의 변화를 살펴보기 위해 세목별 세수를 추정한 결과, 소득세, 취

득세, 재산세, 자동차세, 담배소비세는 금융위기 전후의 변화가 없는 반면 법인세와 지방교육
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세는 증가한 것으로 나타났다.

비록 지방세수를 분석한 선행연구는 아니지만, GDP에 대한 국세수입 탄력성을 분석한 연

구로 박대근･박명호(2015)가 있다. 박대근･박명호(2015)는 경상 GDP가 국세수입에 미치는 

영향을 분석하기 위해 공적분 검정을 수행한 후 Phillips･Hansen(1990)이 제안한 FMOLS(Fully 

Modified Ordinary Least Square)로 국세수입 함수를 추정했다. 

이 중에서 최병호･주만수(2010)와 오병기(2010)는 임성일(1991)이 제시한 분석 데이터가 

횡단면 자료라는 한계를 극복하기 위해 패널 회귀분석을 수행했다. 그러나 최병호･주만수

(2010)는 시계열 분석에 있어 시계열 데이터에 대한 가정을 검정하지 않고 pooling OLS 추

정 방법론을 활용했다는 점에서 한계를 지닌다. 오병기(2010)는 시계열 데이터에 대한 가정

을 검정했지만, 변수들 간에 공적분 관계가 있음에도 불구하고 장기 균형식과 단기 동태식을 

구분하여 추정하지 않은 점에서 문제가 있다. 특히, 장기 균형식을 고정효과모형과 확률효과

모형으로 추정함으로써 Banerjee 등(1986)과 Banerjee 등(1993) 등이 제시한 추정치들에 

대한 편의(bias)가 발생하는 문제점을 해결하지는 못했다. 비록 박대근･박명호(2015)가 패널 

데이터를 분석하지 않았지만 Phillips･Hansen(1990)이 제안한 FMOLS를 활용한 것은 공적

분 관계에 있는 데이터가 지니는 이러한 문제를 해결하기 위한 것이다. 허원제(2016)는 패널 

데이터가 지니고 있는 오차항의 동시적 상관(contemporaneous correlation)과 시계열 상

관성(serial correlation) 그리고 이분산성(heteroskedasticity)의 문제를 해결하기 위해 

Beck･Katz(1995)가 제안한 PCSE(Panel Corrected Standard Errors) 추정 방법론을 활용

했다. 그러나 이와 같은 분석 방법론은 설명변수의 내생성과 변수들 간의 공적분 관계가 있는 

경우, 근본적인 해결책이 되지 못한다. 이에 본 연구는 오병기(2010), 박대근･박명호(2015) 

연구에 관심을 갖고, 분석 변수들 간의 공적분 관계를 검정한 후 이를 바탕으로 분석 방법론

을 설정할 것이다. 

본 연구의 전술한 바와 같이 코로나 19에 의한 경제 성장률 하락으로 인해 지방 세입에 어

느 정도 결손이 생기는지를 예측하는 것을 목적으로 한다. 그러나 이러한 예측을 위해 선행연

구들의 결과들을 활용하기에는 선행연구들이 주로 경제성장률과 지방세 간의 관계만을 분석

했다는 점과 가장 최신 연구라 할 수 있는 허원제(2016)는 2000~2012년 시계열 데이터를 

분석 데이터로 활용하고 있어 최근의 상황이 반영되지 못한다는 점 등의 문제가 있다. 이에 

본 연구는 경제성장률이 하락할 때, 지방세뿐만 아니라 지방세외수입과 지방교부세까지 포함

하는 자주재원에 어느 정도 결손이 생기는지를 예측한다는 점에서 선행연구들과 차별화된다. 

이와 함께, 본 연구는 선행연구들이 고려하지 않은 시계열의 가정들을 고려하여 패널회귀분

석을 수행한다는 점에서도 차별화된다고 할 수 있다. 아울러, 허원제(2016)가 지적한 바와 같

이 동시적 상관관계의 문제를 살펴보기 위해 인과성 검정을 수행하여 지역 경제와 지방세수 
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간 인과관계를 살펴본 후 이를 바탕으로 추정 모형 및 방법론을 설정하고자 한다. 

2. 분석방법론 검토

본 연구는 이처럼 선행연구들이 지니고 있는 분석 방법론의 문제점을 해결함으로써 지역 

경제가 지방세수에 미치는 영향을 분석한다. 한편, 박병희(2002)의 연구 결과에 주목하여 지

방세입을 크게 지방세수입, 자체조달수입, 지방교부세수입, 보조금수입의 4가지로 구분한다. 

물론, 박병희(2002)는 경제력 변수와 재정변수들 간의 상관관계를 분석하는데 있어 지방세, 

자체수입, 교부세, 의존재원으로 구분했고, 실제 경제력 변수와 재정변수들 간의 회귀분석은 

수행하지 않았다. 본 연구는 지방세입을 전술한 4가지로 구분하고, 경제 규모가 각각 세입에 

미치는 영향을 분석한다. 다만, 비자주재원인 보조금수입은 지방자치단체가 신청하는 국고보

조사업이 존재하고, 중앙정부의 정책 방향에 따라 변화 가능성이 크기 때문에 분석 대상에서 

제외한다. 또한 지방교부세의 대부분을 차지하는 법정분 지방교부세(보통교부세+특별교부세)

는 내국세의 19.24%를 재원으로 하기 때문에 지역 경제보다는 국가 경제에 영향을 받게 된

다. 이에 본 연구는 지역 경제가 지방세수입과 자체조달수입에 미치는 영향과, 국가 경제가 

내국세에 미친 영향을 분석하고 이를 바탕으로 지방교부세에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 

지방세입 중에서 자체조달수입은 지방세외수입이 개편되기 이전의 지방세외수입 즉 보전수입 

등 및 내부거래가 포함된 지방외수입을 의미한다. 이처럼 본 연구는 지역 경제가 지방세수입 

및 자체조달수입에 미치는 영향과 국가 경제가 보통교부세에 미치는 영향을 분석한다는 점에

서 선행연구들과 차별화된다. 

전술한 바와 같이 지역 경제와 지방세수입 간의 관계를 분석한 선행연구들은 다수 있으므

로, 이를 벤치마킹하여 본 연구의 분석 방법론을 설정한다. 지방세수입과 관련된 선행연구 검

토 결과, 주만수･최병호(2010)가 정리한 것처럼 지방세수입을 추정하기 위해 지역경제활동의 

성과인 실질 GRDP를 설명변수로 활용한다. 물론, 주만수･최병호(2010)와 허원제(2016)은 

통제변수로 고령인구비율, 실업률, 고용률을 사용했지만, 추정 결과 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났기 때문에 이들 변수들은 활용하지 않는다. 다만, 임성일(1991), 오병기

(2010)가 통제변수로 사용한 인구에 대한 추정치는 통계적으로 의미 있었고 박병희(2002), 

허원제(2016)는 인구를 반영하기 위해 1인당 GRDP를 설명변수로 활용한 점을 반영하여, 본 

연구는 인구를 통제변수로 활용한다. 더욱이, 본 연구에 다양한 설명 변수를 추가할 수 있지

만, 본 연구의 분석 데이터는 2013년부터 2018년까지 6개 연도를 포함하고 있다는 점과 다

중공선성 우려로 인해 본 연구는 선행연구들의 분석 결과를 바탕으로 인구와 GRDP를 설명
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변수로 설정한다. 이처럼 시계열 데이터를 2013년부터 2018년까지 설정한 것은 세종특별자

치시를 분석 대상에 포함시키기 위해서이다. 이와 함께 2011년 이후 지방소비세와 지방소득

세가 도입되어 지방세수입이 변화한 것 역시 2013년을 분석의 시작 연도로 설정한 이유이다. 

이에 본 연구는 17개 시도에 대한 2013년부터 2018년까지 패널 데이터를 바탕으로 분석을 

실시한다. 

이를 반영하는 경우, 본 연구가 추정해야 하는 모형은 다음과 같다. 다만, 지방교부세 분석

을 위한 내국세 추정 모형은 임상수(2013)가 제안한 모형을 활용한다. 또한 본 연구의 분석 

대상이 되는 변수들은 거시 경제 변수들이고 이들 변수들은 추세를 지니고 있는 것이 일반적

이기 때문에, 추세를 제거하기 위해 모든 변수에 대해 log 변환한다. 이하 지방세, 지방세외

수입, 지방교부세, GRDP, GDP는 모두 log 변환한 값이다. 이와 함께 지방세, 자체조달수입, 

지방교부세, GRDP는 GRDP 디플레이터를 반영하여 실질화한다. 이처럼 실질화된 변수를 활

용하는 것은 시점 간 비교를 위한 현재 가치화라는 의미와 함께 경제 전망치가 실질 경제성장

률로 발표되고 있기 때문에 이를 반영하기 위해서이다. 

ln
 

 ∙ ln
 ∙ ln

  (수식 1)

ln
 

 ∙ ln
 ∙ ln

 (수식 2)

ln
   ∙ ln

 (수식 3)


  ∙ : 년도 시도 실질기준 지방세수입, 

 : 년도 시도 명목기준 지방세 수입,  : 년도 시도 실질기준 GRDP, 


  ∙ : 년도 시도 실질기준 자체조달수입, 

 : 년도 시도 명목기준 자체조달수입,  : 년도 시도의 GRDP 디플레이터,


  ∙ : 년도 실질기준 내국세,  : 년도 명목기준 내국세, 

 : 년도 GDP 디플레이터,  : 년도 실질기준 GDP 

우선 (수식 1)과 (수식 2)는 시계열 데이터를 포함하고 있는 패널 데이터에 대한 시계열 분

석의 가정에 대한 검정이 필요하다. (수식 3)은 패널 데이터가 아닌 시계열 데이터이기 때문

에 시계열 분석의 가정에 대한 검정이 필요하다. 본 연구는 선행연구들이 이와 같은 가정에 

대한 검정 없이 패널회귀분석을 수행한 것과 달리 시계열 분석의 가정에 대한 검정 결과를 바

탕으로 지방세, 지방세외수입, 지방교부세를 추정한다는 점에서 의의가 있다 하겠다. 
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구체적으로 설명하면, 비정상적인 시계열 데이터를 추정하는 경우에는 가성 회귀가 발생할 

가능성이 있고 이로 인해 추정치에 편의가 발생하여 신뢰할 수 없게 된다. 이에 단위근 검정

을 통해 시계열의 안정성을 살펴보고, 만약 본 연구의 시계열 데이터가 비정상적이라면 차분

을 통해 시계열의 안정성을 충족해야 한다. 이와 같은 시계열 데이터의 안정성을 검정하기 위

해 본 연구는 단위근 검정을 실시한다. 또한 비록 시계열 데이터가 비정상적이라도 시계열 데

이터들 간에 공적분 관계에 있다면, 가성 회귀가 발생하지 않는다. 이처럼 시계열 데이터들 

간에 공적분 관계가 존재한다면, 이는 변수들 간에 장기 균형 관계가 존재하는 것을 의미하고 

이를 반영하기 위해 오차수정모형(ECM: Error Correction Model)을 활용하는 것이 바람직

하다. 따라서 본 연구는 공적분 검정 역시 수행한다. 또한 GRDP가 세입에 영향을 미칠 수도 

있지만, 세입 역시 GRDP에 영향을 미칠 수 있기 때문에 인과성 검정을 수행한다. 인과성 검

정 결과, 쌍방향 인과 관계가 설정된다면 벡터자기회귀모형(VAR: Vector Autoregressive)

을 활용해야 하기 때문이다. 이와 같은 검정 결과들을 바탕으로 (수식 1), (수식 2), (수식 3)

을 추정하여 경제가 지방세입에 미치는 영향을 분석한다. 

이처럼 본 연구는 지방세입에 대한 경제 시계열 데이터를 분석하는데 있어, 시계열 데이터

에 대한 가정 위배로 인해 추정치에서 발생할 수 있는 편의(bias)의 문제를 최소화기 위한 추

정 방법론을 설정한다. 이렇게 지방세수입, 자체조달수입, 지방교부세수입을 추정한 후 이를 

바탕으로 GRDP에 대한 소득탄력성을 산출하여 경제성장률 하락이 지방세입에 미치는 영향

을 분석한다.

Ⅲ. 경제성장률과 지방세입 간 관계 분석 결과 

1. 지방세입 현황

전술한 바와 같이 지방세입을 크게 자체세입과 이전재원으로 구분하는 경우, 자체세입 비

중은 2012년 60.7%에서 2016년 65.1%까지 급등했지만 이후 하락하여 2018년에는 64.4%

를 기록했다. 자체세입 중 지방세 비중은 2012년 29.3%에서 2015년 31.2%까지 상승했다가 

이후 31% 수준에서 정체하고 있다. 이전재원 중 자주재원 성격의 지방교부세가 세입에서 차

지하는 비중은 2012년 17.8%에서 2015년 14.6%로 하락한 이후 2018년에는 16.7%로 상승

했다. 2012년부터 2018년까지 지방채를 제외하고, 세입은 항목별로 증가세를 보이고 있다. 
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<표 1> 지방세입 항목별 추이

(단위: 조원)

지방세 자체조달 보조금 지방교부세 지방채 계

2012 53.9 57.8 35.1 32.8 4.4 184.0 

2013 53.8 64.8 36.8 33.1 8.1 196.6 

2014 62.4 63.8 39.2 33.5 5.0 203.9 

2015 71.0 72.7 44.4 33.3 6.1 227.5 

2016 76.4 84.4 45.5 36.2 4.4 246.8 

2017 81.2 88.4 47.4 42.3 2.3 261.7 

2018 85.1 94.6 50.6 46.7 2.0 279.0 

지방세수입과 GRDP 간에는 0.986094의 강한 양의 상관관계가 존재하고, 지방세수입과 

인구 간에도 0.969242의 강한 양의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다. 또한 자체조달수

입과 GRDP 간에도 0.905472의 강한 양의 상관관계가 존재하고, 자체조달수입과 인구 간에

도 0.907435의 강한 양의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 양의 상관

관계를 바탕으로 변수들 간의 인과관계를 살펴보는데는 한계가 있다. 이러한 관계를 살펴보

기 위해 인과성 검정을 수행한다. 그럼에도 불구하고, 전술한 바와 같이 지방세수입과 자체조

달수입은 GRDP 및 인구와 강한 양의 관계에 있다는 것을 알 수 있다.

<표 2> 변수에 대한 상관분석

 

　 지방세수입 자체조달수입 GRDP 인구

지방세수입 1

자체조달수입 0.893695 1

GRDP 0.986094 0.905472 1

인구 0.969242 0.907435 0.97186 1

2. 단위근 검정 및 인과성 검정

전술한 바와 같이 본 연구는 분석을 위한 변수들인 실질 지방세, 실질 자체조달수입, 실질 

보통교부세, GRDP, 인구에 대해 log 변환한다. 그럼에도 불구하고, 이들 변수들은 시계열 데

이터이기 때문에 정상성을 만족해야 한다. 정상성과 관련해서는 단위근 검정을 수행하는 것
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이 일반적이다. 본 연구의 경우, 지방세와 자체조달수입을 추정하기 위해서는 분석 데이터가 

시계열적 성격과 횡단면적 성격을 동시에 지니고 있는 패널 데이터이기 때문에, 단위근 검정 

역시 패널 데이터에 대한 단위근 검정을 수행해야 한다. 그러나 Baltagi(2008)에 따르면 분

석 데이터에서 N이 T보다 더 큰 경우에는 시계열 데이터의 정상성을 검정하지 않아도 된다. 

그러나 N이 T보다 더 큰 경우, 횡단면 간 상호의존성(Cross sectional dependence)을 고

려하는 단위근 검정을 수행한다. 특히 공적분 검정은 변수들 간 장기 균형의 존재를 살펴본다

는 점에서 의의가 있다. 한편, 보통교부세를 추정하기 위해서는 분석 데이터가 시계열 데이터

이기 때문에 일반적인 단위근 검정을 수행한다.

시계열 데이터의 전퉁적인 단위근 검정에는 ADF(Augmented Dickey Fuller) 검정과 

PP(Phillips Perron) 검정이 사용되며, 귀무가설은 ‘시계열에 단위근이 존재한다’이다. 또한 

패널 데이터의 단위근 검정은 횡단면 변수들 간에 단위근이 같다고 가정하는 공통 단위근

(common unit root) 과 횡단면 변수들 간 단위근이 다를 수 있다고 가정하는 개별 단위근

(individual unit root)으로 구분된다. 이 중에서 공통 단위근에 대한 검정 방법으로 Levin 

등(2002)이 제안한 LLC 통계량이 있고, 개별 단위근에 대한 검정 방법으로 Im 등(1997)이 

제안한 IPS 통계량, Maddala･Wu(1999)가 제안한 ADF-Fisher 통계량 및 PP-Fisher 통계

량이 있다. 이와 함께 전술한 바와 같이, Breusch-Pagan(1980), Pesaran(2004), Baltagi 

등(2012)이 제안한 횡단면 간 상호의존성을 고려한 단위근 검정을 수행한다. 

우선, 패널 데이터가 아닌 실질 내국세와 실질 국민소득에 대한 단위근을 검정한다. 실질 

국민소득은 단위근이 존재하지 않았지만, 실질 내국세는 단위근이 존재하는 것으로 나타났다. 

또한 1차 차분한 실질 내국세는 단위근이 존재하지 않는 것으로 나타났다. 이로 미루어볼 때, 

시계열의 정상성을 충족하는 1차 차분한 데이터를 바탕으로 모형을 추정하는 것이 바람직한 

것으로 보인다. 

<표 3> 시계열 데이터에 대한 단위근 검정

원 데이터 1차 차분 데이터

ADF test PP test ADF test PP test

ln -2.12 -2.15 -4.38*** -4.42***

ln -5.96*** -26.58*** -3.84*** -3.86***

주) ***은 귀무가설(H0: 시계열데이터는 단위근이 존재한다“를 신뢰수준 99%에서 기각함을 의미함. 

다음으로 패널 데이터에 대한 단위근 검정을 전통적인 단위근 검정과 횡단면 상호의존성을 

포함하는 단위근 검정으로 나누어 살펴본다. 전통적인 패널 데이터에 대한 단위근 검정을 수
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행한 결과, 실질 자체조달수입과 인구는 단위근이 존재하는 것으로 나타났다. 단위근 검정에 

대한 귀무가설은 ‘시계열 데이터에 단위근이 존재한다’이다. 

<표 4> 패널데이터에 대한 단위근 검정 통계량

공통근 개별 단위근

LLC IPS ADF Fisher PP Fisher

ln -40.38*** -3.90*** 68.96*** 105.98*** 

ln -6.03*** -0.27 40.36 73.57*** 

ln -0.54 2.03 18.47 34.25 

ln -6.27*** -0.70 52.78** 83.04*** 

주) ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, **은 95% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, *은 90% 신뢰수준

에서 귀무가설 기각을 의미함.

횡단면 상호의존성을 포함하는 단위근 검정을 수행한 결과, 모든 변수들이 횡단면 상호의

존성을 지니고 있다는 것을 알 수 있다. 횡단면 상호의존성 검정에 대한 귀무가설은 ‘횡단면 

상호의존성이 없다’이다. 

<표 5> 횡단면 상호의존성을 고려한 단위근 검정 통계량

Breusch-Pagan 

LM

Pesaran scaled 

LM

Bias-corrected 

scaled LM
Pesaran CD

원 데이터

ln 720.47*** 35.44*** 33.74*** 26.80***

ln 546.23*** 24.87*** 23.17*** 22.09***

ln 541.91*** 24.61*** 22.91*** 1.33***

ln 553.56*** 25.32*** 23.62*** 17.72***

주) ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, **은 95% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, *은 90% 신뢰수준

에서 귀무가설 기각을 의미함.

단위근 검정 결과, 가성 회귀 현상이 발생할 가능성이 있는 것으로 나타났다. 그러나 이처

럼 시계열 데이터가 정상성을 충족하지 못하더라도, 공적분 관계에 있다면 가성 회귀 현상이 

발생하지 않기 때문에 두 변수에 대한 회귀식을 추정하더라도 추정치들에서 편의가 발생하지 

않는다. 즉, 공적분 관계가 성립한다면 시계열 데이터를 차분하여 정상성을 충족하는 데이터

로 변환하지 않더라도 추정이 가능하다는 것이다. 반면, 공적분 관계가 존재하지 않는다면 시

계열 데이터를 차분하여 정상성을 충족시키는 데이터로 변환시킬 필요성이 있다. 이러한 이
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유로 공적분 검정을 수행한다. 일반적인 시계열 데이터에 대한 공적분 검정은 Johansen(1988)

이 제시한 통계량을 활용한다. 물론, 추정 모형이 가지는 내생성 문제를 해결하기 위해 일반

화적률법(GMM: Generalized Method of Momnents)을 활용한 동태 패널회귀분석

(dynamice panel regression)을 실시함으로써 가성 회귀 현상을 극복할 수 있다. 그러나 

동태 패널회귀분석으로 추정하는 경우, 종속변수의 전기 데이터가 설명변수에 포함됨에 따라 

경제성장률 하락에 따른 지방자치단체의 세입 결손을 추정하는데 있어 한계가 있기 때문에 

본 연구는 동태 패널회귀분석은 고려하지 않는다. 

우선 내국세 추정에 대한 공적분 검정을 수행한 결과, Johansen(1988)이 제시한 통계량은 

다음과 같고 이로 미루어볼 때, 실질 내국세와 실질 GDP 간에는 공적분 관계가 존재하는 것

으로 나타났다. 

<표 6> 시계열 데이터에 대한 공적분 검정 통계량(Johansen 통계량)

공적분의 수 Eigenvalue Trace Statistic

None 0.561 36.544***

At most 1 0.175 6.917***

주) ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설(H0: 공적분의 수) 기각을 의미함.

다음으로 패널 공적분 검정은 Pedroni(1999)와 Kao(1999)가 제시한 통계량들을 활용한

다. Pedroni(1999)는 공적분관계가 존재하지 않는다는 귀무가설에 대한 공통 검정 통계량

(within-dimension)과 그룹 검정 통계량(between –dimension)을 제시했다. Kao(1999)는 

ADF 검정 통계량을 제시했다. 공적분 검정 결과, 귀무가설인 ‘공적분 관계가 존재하지 않는

다’는 귀무가설을 신뢰수준 99%에서 기가할 수 있다는 것을 알 수 있다. 이는 실질 지방세, 

인구, 실질 GRDP 간에는 공적분 관계가 있다는 것을 의미하고, 실질 자체조달재원, 인구, 실

질 GRDP 간에도 공적분 관계가 있다는 것을 의미한다. 

<표 7> 패널데이터에 대한 공적분 검정 통계량

Kao Pedroni

ADF
Within-Dimension Between-Dimension

PP ADF PP ADF

ln , ln , ln -3.50*** -3.45*** -2.59*** -7.85*** -4.28***

ln , ln , ln -7.30*** -2.39*** -1.96*** -6.85*** -3.69***

주) ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각을 의미함. 
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이처럼 변수들 간에 공적분 관계가 존재한다는 것은 오차수정모형으로 추정할 필요성이 있

다는 것을 의미한다. 공적분 관계가 존재한다는 것은 변수들에서 단위근이 발견된다고 해도 

차분 없이 추정이 가능하다는 것을 의미하며, 이렇게 추정된 식을 장기 균형식이라고 한다. 

이 때, 장기 균형식을 단순 패널회귀분석을 수행하는 경우 내생성의 문제가 존재하기 때문에, 

Phillips and Hansen(1990)이 제시한 FMOLS 방법론을 활용한다. 이처럼 장기 균형식 추

정 후에는 본 연구의 관심인 경제성장률과 지방세입 간의 단기 동태식에 이를 반영하기 위해 

장기 균형으로부터 이탈하는 경우 균형으로 회귀하는 속도를 반영하는 전기의 장기 균형식 

추정 오차를 추가한다. 또한 단기 동태식을 설정하기 위해서는 본 연구가 설정한 종속변수와 

설명변수 간 인과성 및 선후행 관계가 성립해야 한다. 이를 위해 인과성 검정을 수행한다. 물

론 시계열 데이터가 6년에 불과하기 때문에 인과성 검정에 대한 통계적 신뢰성을 확보할 수 

없다는 한계는 있지만, 그럼에도 불구하고 변수 간의 인과관계 설정은 필요하다. 먼저, 

Granger(1969)가 제안한 내국세와 실질 GDP 간에 인과성 검정을 수행한다. 인과성 검정 결

과, 실질 GDP는 실질 내국세의 Granger 원인이 되지만, 실질 내국세는 실질 GDP에 대해 

Granger 원인이 되지 못한다. 이로 미루어볼 때, 종속변수는 실질 내국세이고, 설명변수는 

실질 GDP라는 (수식 3)은 적합한 것으로 판단된다. 

<표 8> Granger의 인과성 검정 결과(ln , ln )

인과관계(귀무가설) F 통계량

ln  does not Granger Cause ln 0.23

 ln  does not Granger Cause ln 4.20**

주) **은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각을 의미함. 

패널 데이터에 대한 인과성 검정을 위해 Holtz-Eakin 등(1988)이 제안한 방법을 활용한

다. 인과성 검정 결과, 실질 GRDP는 실질 지방세수입의 Granger 원인이 되지만, 실질 지방

세수입은 실질 GRDP에 대해 Granger 원인이 되지 못한다. 또한 실질 GRDP는 실질 자체

조달수입의 Granger 원인이 되지만, 실질 자체조달수입은 실질 GRDP에 대해 Granger 원

인이 되지 못한다. 이로 미루어볼 때, 종속변수는 지방세수입과 자체조달수입이고, 설명변수

는 실질 GRDP라는 (수식 1)과 (수식 3)은 적합한 것으로 판단된다. 
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<표 9> Granger의 인과성 검정 결과(ln , ln )

인과관계(귀무가설) F 통계량

ln

ln  does not Granger Cause ln 6.38***

 ln  does not Granger Cause ln 0.96

ln

ln  does not Granger Cause ln 8.01***

 ln  does not Granger Cause ln 0.08

주) ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각을 의미함. 

3. 세입 함수 추정 결과

전술한 바와 같이 지방세와 GRDP, 인구는 공적분 관계가 존재했고, 자체조달재원 역시 

GRDP, 인구와 공적분 관계가 존재했다. 이러한 공적분 관계는 장기 균형식(long-run 

equilibrium)으로 불린다. 이는 장기균형관계를 단기 동태식(short-run dynamics)에 반영

하는 오차수정모형으로 접근해야 한다는 것을 의미한다. 이러한 이유로 추정 결과는 장기 균

형식을 추정한 후, 장기 균형식의 전기 오차항을 단기 동태식에 반영한다. 이를 위해 Engle･

Granger(1987)가 제안한 2단계 절차 즉 장기 균형식을 추정하고, 장기 균형식의 오차항을 

단기 동태식에 반영하는 방안을 활용한다. 그러나 패널 데이터의 경우, 장기 균형식을 추정하

는데 있어 단순히 통상최소자승법(OLS: Ordinary Least Square)으로 추정하는 경우, 

Banerjee 외(1986)과 Banerjee 외(1993)가 분석한 바에 따르면 추정치들에 편의(bias)가 

발생한다. 이와 같은 문제를 해결하기 위해 Phillips･Hansen(1990)은 FMOLS(fully- 

modified ordinary least squares)를 제안했고, Saikkonen(1991)와 Stock･Watson(1993)

은 DOLS(dynamic OLS)를 제안했다. 본 연구는 분석을 위한 시계열 데이터가 충분하지 않

다는 점에서 차분이 필요한 DOLS를 배제하고, FMOLS로 장기 균형식을 추정한다. 이를 바

탕으로 본 연구는 (수식 1), (수식 2), (수식 3)에 대한 장기 균형식을 추정한다. 

다음으로 단기 동태식을 고정효과모형과 확률효과모형으로 추정한다. 다만, 단기 동태식에 

장기 균형식이 반영되는 즉, 장기 균형에서 벗어나는 경우 균형으로 회복하는 속도를 반영한

다. 그러면, 단기 동태식은 (수식 7), (수식 8), (수식 9)와 같다. 

∆ ln
 

 ∙ ∆ln
 ∙ ∆ln

 ∙  
 (수식 7)

∆ ln
   ∙ ∆ln

 ∙ ∆ln
∙  

 (수식 8)
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∆ ln
 

 ∙ ∆ln
 ∙  

 (수식 9)

지방세 및 자체조달재원과 실질 GRDP는 양의 장기 균형 관계가 성립한다는 것을 알 수 

있다. 다음으로 이렇게 추정된 장기 균형식의 전기 오차항을 설명변수로 하는 단기 동태식을 

설정하고 이를 추정한다. 단기 동태식은 고정효과모형과 확률효과모형으로 추정하며, Hausman

이 제시한 통계량을 바탕으로 이들 중 적합한 모형을 선정한다. 지방세수입의 단기 동태식의 

경우에는 확률효과모형이 적합하고, 자체조달수입의 단기 동태식의 경우에는 고정효과모형이 

적합한 것으로 나타났다. 

본 연구의 관심인 지역경제성장률과 지방세 및 자체조달재원 간의 관계는 단기 동태식을 

통해 살펴볼 수 있으며, 관련 통계치는 대부분의 모형에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 또한 경제성장률과 내국세 간의 관계 역시 단기 동태식을 통해 살펴볼 수 있으며, 관련 

통계치는 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 추정 결과, 지역경제성장률과 지방세 간

의 관계는 양의 관계인 것으로 나타났고, 이는 선행연구들과의 결과와도 동일하다. 다만, 지

역경제성장률이 지방세수입에 미치는 영향은 선행연구와 차이가 발생하며, 이는 분석 데이터

의 차이에서 발생한 것으로 보인다. 본 연구는 이와 같은 분석 결과를 바탕으로 2020년 한국

의 경제성장률이 하락하는 경우, 지방세입의 변화를 자주재원인 지방세, 자체조달세입, 지방

교부세로 구분하여 분석한다는 점에서 선행연구들과 차별화된다. 구체적으로 지역경제성장률

이 1%p 하락하면, 지방세수입은 고정효과모형에서는 1.261% 감소하고, 확률효과모형에서는 

1.268% 감소한다. 또한 지역경제성장률이 1%p 하락하면, 자체조달재원은 고정효과모형에서

는 1.515% 감소하고, 확률효과모형에서는 1.124% 감소한다. 경제성장률이 1%p 하락하면, 

내국세는 0.958% 감소한다. 

<표 10> 지방세 및 자체조달재원 추정 결과

ln
ln

ln

장기

균형식

ln

0.184 0.193 

(1.04) (1.39)

ln/

ln

1.879*** 1.736*** 1.162***

(8.19) (9.57) (55.53)

∆ ln ∆ ln

고정효과 모형 확률효과 모형 고정효과 모형 확률효과 모형

단기

동태식
절편

0.018** 0.023*** 0.019 0.028** 0.10

(2.34) (3.74) (1.20) (2.25) (0.66)
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주 1. ***은 99% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, **은 95% 신뢰수준에서 귀무가설 기각, *은 90% 신뢰수

준에서 귀무가설 기각을 의미함.

주 2. 오차항은 장기 균형식(수식 1, 수식 2, 수식 3)에서 산출된 값임.

주 3. 괄호 ( )는 t-value를 의미함.

임상수(2013)는 GDP가 1원 증가하면 내국세는 0.108원 증가하는 것으로 분석하여 GDP

와 내국세 간의 양의 관계는 본 연구와 동일한 것으로 나타났다. 이로 미루어볼 때, 변화율로

만 살펴보면, 내국세에 비해 지방세가 더 큰 영향을 받는다는 것을 알 수 있다. 또한 지방세

와 GRDP, 인구, 자체조달재원과 GRDP, 인구, 내국세와 GDP 간에 장기균형관계가 성립하

고 있으며, 외부 충격으로 인해 장기균형에서 이탈했을 때 다시 장기균형으로 회복하는 속도

는 지방세가 가장 빠르고, 내국세가 가장 느린 것으로 나타났다.

이와 함께 특광역시 및 도의 특징과 수도권 및 비수도권의 특징을 반영하기 위해 (수식 7)

과 (수식 8)에 도 더미와 수도권 더미를 반영하는 다음과 같은 수식을 추정했다. 고정효과모

형은 특이행렬(singular matrix)로 인해 추정이 불가하여 확률효과모형으로 추정한 결과, 도 

더미 와 수도권 더미는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이에 본 연구는 <표 10>

를 바탕으로 지방세입에 미치는 영향을 분석한다. 

∆ ln
 

 ∙ ∆ln
 ∙ ∆ln

 ∙  
 ∙

 ∙   

(수식 7′)

∆ ln
   ∙ ∆ln

 ∙ ∆ln
 ∙  

 ∙
 ∙ 

 (수식 8′)

(도 더미): 가 도이면 1, 특광역시이면 0, 

(수도권 더미): 가 수도권이면 1, 비수도권이면 0

ln
ln

ln

단기

동태식

∆ ln

0.693*** 0.312*** 0.402 0.440** 

(2.86) (3.06) (0.82) (2.18)

∆ ln/

∆ ln

1.261*** 1.268*** 1.515*** 1.124*** 0.958***

(4.75) (6.61) (2.93) (3.03) (4.67)

오차항(t-1)2)
-0.766*** -0.817*** -0.711*** -0.744*** -0.343**

(-7.97) (-8.65) (-5.56) (-6.12) (-2.45)

Hausman Test 3.01 7.67*
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<표 11> 도 더미와 수도권 더미 포함 시 단기 동태식 추정 결과

∆ ln ∆ ln

절편
0.018** 0.023 

(2.37) (1.50)

∆ ln

0.347*** 0.484** 

(3.43) (2.54)

∆ ln

1.205*** 1.028*** 

(6.35) (2.94)

오차항(t-1)
-0.809*** -0.730*** 

(-8.65) (-5.56) 

dum(도 더미)
0.008 0.004

(0.96) (0.27)

dum1(수도권 더미)
0.012 0.025

(1.03) (0.02)

4. 코로나 19로 인한 경제 침체가 지방세입에 미치는 영향 분석

세입함수 추정 결과를 바탕으로 코로나 19에 따른 실질 경제 성장률 하락이 지방자치단체 

세입에 미치는 영향을 분석한다. 우선, 지방세수입과 자체조달수입에 대해 분석한다. <표 10>

의 추정 결과를 살펴보면, 단기 동태식에서 실질 경제성장률 1% 변화 시 실질 지방세수입 변

화율과 자체조달수입 변화율은 다음과 같이 산출된다. 

실질 경제성장률 1% 변화 시 실질 지방세수입 변화율 변화: 



∆ln

∆ln
(수식 10)

실질 경제성장률 1% 변화 시 실질 자체조달수입 변화율 변화: 

 
∆ln

∆ln
(수식 11)

이를 바탕으로 실질 경제성장률 1% 변화 시 지방세수입 변화분과 자체조달수입 변화분을 

산출하면 다음과 같다. 우선, 실질 경제성장률 1% 변화 시 실질 지방세수입 변화분을 산출한 
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후 실질 지방세수입 변화분을 명목 지방세수입 변화분으로 전환한다. 자체조달수입 역시 동

일한 방법으로 실질 경제성장률 1%p 변화 시 명목 자체조달수입 변화분을 산출한다. 

2020년 실질 경제성장률 1% 변화 시 시도 지방세수입 변화:

∆
 



  ∙



∙





∙



 
 ∙



 ∙

(수식 12)

∆ ln

  


  

 , 
  

  ∙  , 

 ∙
    ∙  

  ∙   ∙  

2020년 실질 경제성장률 1% 변화 시 시도 자체조달수입 변화:

∆
 



  ∙



∙





∙



   ∙



 ∙

(수식 13)

∆ ln

  


  

 , 
  

  ∙  , 

 ∙
    ∙  

  ∙   ∙  

전술한 바와 같이 본 연구는 실질 경제성장률 하락에 따른 법정분 지방교부세의 변화를 살

펴보고자 한다. 이를 위해 실질 경제성장률이 내국세에 미치는 영향을 살펴보고, 내국세는 법

정분 지방교부세의 재원이기 때문에 법정분 지방교부세 재원 감소에 따른 시도별 변화를 살

펴본다. 또한 법정분 지방교부세 중 3%는 특별한 목적에 의해 배분되는 특별교부세이기 때문

에 이를 제외한 보통교부세 변화분을 살펴본다. 한편, 보통교부세 중 제주의 경우에는 보통교

부세 재원의 3%로 재원이 정해져 있기 때문에 이를 반영하고, 나머지 시도의 경우에는 2020

년 보통교부세 산정 내역의 비중을 적용하여 보통교부세 변화분을 산출한다. 이를 수식으로 

정리하면 다음과 같다. 이에 경제성장률 하락에 따른 내국세 감소분을 산출한 후, 이를 바탕
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으로 보통교부세 재원 감소분을 산출한다. 물론, 지방세와 자체조달수입이 감소하면 보통교부

세 배분 기준인 기준재정부족분 역시 감소하지만 이는 2년 뒤 정산분에 반영되고 지방자치단

체 간에 득실만 달라지기 때문에 분석에서 제외한다. 

실질 경제성장률 1% 상승 시 실질 내국세 증가율 변화:



∆ln

∆ln
(수식 14)

2020년 실질 경제성장률 1% 상승 시 내국세 변화:

∆
 



  ∙



∙





∙



(수식 15)

 
 ∙



 ∙

∆

  


  

 , 
  

  ∙  , 

 ∙
    ∙  

  ∙   ∙  

이처럼 (수식 15)와 같이 법정분 지방교부세 재원인 내국세 변화분을 산출한 후, 법정분 지

방교부세는 이러한 내국세 변화분의 19.24%만큼 변화하게 된다. 또한 보통교부세는 이 중에

서 97%에 해당되고, 보통교부세 재원 중 3%는 제주에 배분되기 때문에 이를 반영하면 보통

교부세 변화분은 다음과 같다. 

∆
 ∙ ∙∆

∙ ∙  ∙


 ∙ ∙ ∙∆
∙ ∙

 (수식 16)

 : 년도 시도 보통교부세 산정액 비중, 


  if   제주

 if ≠제주

그러나 통계청에서 제공하고 있는 GRDP 디플레이터 관련 데이터는 2018년 시점이 최신

이기 때문에 2019년과 2020년 GRDP 디플레이터는 3년 가중치 평균을 바탕으로 산출한다. 
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즉, 


는 2016년부터 2018년까지 3년 가중치 평균, 


은 2017년부터 2019년까지 3년 

가중치 평균을 활용하며, 가중치는 최근 시점의 영향이 더 많이 반영되도록 하기 위해 20%, 

30%, 50%로 설정한다. 또한 실질 경제성장률의 변화는 17개 시도가 동일한 것으로 가정한

다. 2019년 한국의 실질 경제성장률은 1.83%이고, IMF가 전망한 한국의 2020년도 실질 경

제성장률은 –1.18%이다. 따라서 실질 경제성장률은 2019년에 비해 3.15%p 하락한 것이고 

이를 바탕으로 지방세수입 변화분과 자체조달수입 변화분을 산출한다. 

또한 지방세입 항목별 결산 실적은 2018년 데이터가 최신 자료이기 때문에 (수식 12), (수

식 13), (수식 16)를 바탕으로 실질 경제성장률 하락에 따른 지방세입 변화를 산출하기 위해

서는 2019년 결산 기준 지방세수입과 자체조달수입 데이터가 필요하다. 이를 산출하기 위해 

2018년도 지방세수입 및 자체조달수입의 전년대비 증가율을 적용한다. 한편, 보통교부세의 

경우에는 2020년 산정 내역이 있기 때문에 이를 활용한다. 

<표 12> 경제성장률 하락에 따른 효과 분석을 위한 세입 현황

(단위: 십억원)







지방세수입 자체조달수입 2020년

보통교부세 

산정액
2018년

증가율

2019년 

추정치

2018년

증가율

2019년 

추정치

전국 89,367.9 101,543.2 46,402.7 

서울 0.960 0.958 6.8% 22,683.0 5.1% 13,013.8 0.0 

부산 0.962 0.960 -0.2% 4,933.0 5.1% 4,259.0 1,099.5 

대구 0.972 0.970 2.2% 3,309.6 6.9% 3,416.5 1,143.3 

인천 0.959 0.957 0.9% 4,521.3 3.4% 5,160.7 1,037.0 

광주 0.972 0.972 7.9% 2,000.0 6.3% 1,815.1 968.3 

대전 0.965 0.964 1.2% 1,766.3 -5.6% 1,501.0 983.2 

울산 0.957 0.954 -1.7% 1,926.5 -8.0% 1,801.1 580.5 

세종 0.968 0.966 0.9% 680.6 15.2% 876.9 56.6 

경기 0.949 0.946 10.1% 25,216.7 7.7% 25,141.2 3,774.0 

강원 0.951 0.947 5.7% 2,187.8 8.3% 5,245.6 5,035.8 

충북 0.957 0.955 8.8% 2,502.9 11.9% 4,348.1 3,195.5 

충남 0.953 0.950 2.2% 3,595.4 11.2% 5,722.5 4,045.6 

전북 0.961 0.959 1.7% 2,081.2 14.1% 4,456.0 4,699.0 

전남 0.961 0.959 3.2% 2,483.3 11.0% 6,924.6 6,261.3 

경북 0.968 0.966 -2.3% 3,567.8 6.4% 8,052.1 7,182.0 

경남 0.955 0.952 -4.2% 4,439.7 11.1% 8,236.5 4,939.4 

제주 0.972 0.971 0.7% 1,472.8 -6.2% 1,572.6 1,401.8 
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한국의 실질 경제성장률이 전년대비 3.15%p 하락하는 경우, 지방세수입은 전년대비 3조 

5,816억원 감소하고 자체조달수입은 전년대비 4조 8,599억원 감소한다. 또한 보통교부세는 

2,709억원 감소하는 것으로 나타났다. 다만, 보통교부세는 중앙정부의 2020년 예산을 바탕

으로 책정되어 있기 때문에 비록 경제성장률이 하락한다고 하더라도 즉시 반영되지는 않는

다. 그러나 2년 후에는 정산분이 반영되기 때문에 전년도 경제성장률 하락에 따른 보통교부

세 감소는 2022년 지방자치단체의 세입에 부정적인 영향을 미치게 된다. 

<표 13> 경제성장률 하락에 따른 시도별 지방세입 변화

(단위: 십억원)

지방세수입 변화분 자체조달수입 변화분 보통교부세 변화분

전국 -3,581.6 -4,859.9 -270.9

서울 -909.0 -622.8 0.0 

부산 -197.7 -203.8 -6.4 

대구 -132.4 -163.2 -6.7 

인천 -181.0 -246.7 -6.1 

광주 -79.8 -86.5 -5.7 

대전 -70.6 -71.7 -5.7 

울산 -77.2 -86.2 -3.4 

세종 -27.3 -41.9 -0.3 

경기 -1,011.6 -1,204.3 -22.0 

강원 -87.9 -251.6 -29.4 

충북 -100.2 -208.0 -18.7 

충남 -144.3 -274.2 -23.6 

전북 -83.4 -213.1 -27.4 

전남 -99.4 -330.9 -36.6 

경북 -142.8 -384.9 -41.9 

경남 -178.3 -394.9 -28.8 

제주 -58.9 -75.1 -8.1 
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Ⅳ. 결론 및 시사점

코로나 19 사태로 인해 전 세계적인 경기 침체를 겪고 있다. 한국 역시 경제성장률은 급락

할 예정에 있다. 이에 본 연구는 경제 성장과 지방세입 간에 관계를 분석하는데 있어, 지방세

입을 크게 지방세수입, 자체조달수입, 지방교부세수입, 보조금수입으로 구분하여 살펴보았다. 

본 연구는 이 중에서도 자주재원 성격의 지방세입 항목이 경제 둔화에 의해 어느 정도 영향을 

받았는지를 분석했다. 이처럼 경제 성장과 지방세입 간에 관계를 분석하는데 있어, 자체세입

인 지방세수입과 자체조달수입은 주로 지역 경제에 의해 영향을 받기 때문에 17개 시도의 패

널데이터를 바탕으로 분석했다. 반면 지방교부세에서 큰 비중을 차지하는 법정분 지방교부세 

중 보통교부세는 내국세에 영향을 받기 때문에 내국세와 경제 성장 간의 관계를 분석하여 시

도별 지보통교부세 변화를 살펴보았다. 

우선, 본 연구는 패널데이터의 성격 중 하나인 시계열 데이터에 대한 가정을 검정한 후, 이

를 바탕으로 패널 오차수정모형을 최종 모형으로 선정했다. 이처럼 시계열 분석의 가정에 대

한 검정을 하지 않고 고정효과모형이나 확률효과모형으로 추정하는 경우 추정치의 편의가 발

생하기 때문에 추정치를 신뢰할 수 없게 된다. 이러한 이유로 본 연구는 단위근 검정과 공적

분 검정을 수행하여 패널 오차수정모형을 선정한 점에서 선행연구들과 차별화된다. 

추정 결과를 바탕으로 경제성장률 하락이 지방세입에 미친 영향을 분석했다. 특히, 한국의 

경제 성장률은 2019년 1.83%이고, IMF가 전망한 2020한국의 경제성장률은 –1.18%인 것에 

관심을 갖는다. 즉, 코로나 여파로 인해 한국의 경제성장률은 전년대비 3.15%p 하락한 것이

다. 이처럼 한국의 경제성장률이 전년대비 3.15%p 하락하는 경우, 지방세수입, 자체조달수

입, 보통교부세 변화분을 산출했다. 이처럼 경제성장률이 전년대비 3.15%p 하락하는 경우, 

지방세수입은 전년대비 3조 5,816억원 감소하고 자체조달수입은 전년대비 4조 8,599억원 

감소하며, 보통교부세는 전년대비 2,709억원 감소하는 것으로 나타났다. 다만, 보통교부세는 

이미 중앙정부가 2020년 본예산을 기준으로 산정했기 때문에 경제성장률이 하락하더라도 

2020년 보통교부세는 감소하지 않는다. 그러나 2년 후에는 내국세 정산분이 보통교부세에 

반영되기 때문에 2022년 보통교부세가 2,709억원 감소하게 된다. 보통교부세를 제외한 지방

세수입과 자체조달수입은 경제성장률 하락으로 인해 경기가 2조 2,159억원으로 가장 크게 

감소하고 서울은 1조 5,318억원 감소하는 것으로 나타났다. 세종은 전년대비 692억원 감소

하여 시도 중에서 가장 적게 감소하는 것으로 나타났다.

이처럼 시도별로 지방세수입과 자체조달수입은 전년대비 급감할 것으로 추산된다. 그러나 

지방정부는 당초예산을 보수적으로 책정하기 때문에 이와 같은 지방세입의 감소는 감내할 수 
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있을 것으로 예상된다. 이를 분석하기 위해 2016년부터 2018년까지 세입결산과 당초예산 간

의 격차를 분석한다. 분석 결과, 지방세 세입결산과 당초예산의 격차는 2016년 11.5조원, 

2017년 10.1조원, 2018년 7.2조원으로 축소되고 있지만 경제성장률 하락에 따른 지방세 감

소 규모 3조 5,816억원보다는 큰 것으로 나타났다. 또한, 자체조달수입의 결산과 당초예산 

간의 격차는 2016년 43.3조원, 2017년 46.4조원, 2018년 49.7조원으로 확대되고 있으며, 

경제성장률 하락으로 인해 자체조달수입 축소 규모인 4조 8,599억원보다 큰 것으로 나타났

다. 이로 미루어볼 때, 경제성장률 하락으로 인해 축소되는 지방세수입과 자체조달수입은 당

초예산을 충당하지 못할 수준은 아닐 것으로 판단된다. 그럼에도 불구하고 코로나 19에 따른 

지출 증가로 인해 지방채 발행은 불가피할 것으로 예상이 된다. 더욱이, 2018년의 경우에는 

인천, 대전, 경남의 지방세 결산 규모가 당초예산보다 적은 것으로 나타났다. 

<표 14> 시도별 세입 결산과 당초예산 간 격차

(단위: 십억원)

지방세 자체조달수입

2016 2017 2018 2016 2017 2018

전국 11,527.8 10,052.1 7,212.7 43,309.1 46,418.6 49,670.4 

서울 3,213.0 2,960.5 2,702.8 3,052.2 4,474.6 4,884.7 

부산 328.7 375.3 185.8 1,884.0 1,791.9 1,803.8 

대구 75.0 157.5 116.3 1,513.8 1,575.0 1,544.8 

인천 390.6 395.9 -129.4 1,728.6 2,276.3 2,356.5 

광주 212.2 190.9 161.6 808.9 859.1 909.8 

대전 183.3 87.4 -15.2 952.9 911.6 682.2 

울산 248.8 92.7 4.9 671.7 867.3 772.4 

세종 148.2 112.1 52.9 464.7 352.1 273.5 

경기 3,334.0 3,048.0 2,722.4 9,966.8 10,142.4 10,979.9 

강원 408.2 288.1 268.6 2,931.3 2,891.2 3,166.5 

충북 389.9 253.3 275.7 2,044.4 2,117.1 2,512.4 

충남 376.2 500.8 265.4 2,807.1 2,974.1 3,403.4 

전북 196.0 226.2 129.7 1,877.2 1,988.3 2,398.0 

전남 461.9 355.2 299.8 3,834.8 3,892.7 4,187.6 

경북 500.5 415.4 154.9 4,139.6 4,211.9 4,574.3 

경남 686.0 348.4 -47.5 3,657.2 3,933.0 4,331.5 

제주 375.3 244.3 64.0 974.0 1,160.0 889.1 

출처: 임상수(2020), “경기침체에 따른 지방세수 손실 예측 및 지방재정 운영방안” 인용. 
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따라서 각 지방자치단체는 세입 결산과 당초 예산 간의 격차를 분석함으로써 경제성장률 

하락에 따른 세입 감소로 인해 세입이 당초 예산 수립 시 결정한 세출을 감당할 수 있을지 파

악해야 한다. 그동안 지방자치단체의 자산 대비 부채 비율은 2014년 4.6%에서 2018년 

3.71%로 하락세를 보일 정도로 재정건전성은 양호했다. 따라서 지금처럼 경제 침체기에는 지

방자치단체는 지역 경제 활성화와 관련된 세출을 우선 집행하기 위해 지방채를 적극 활용하

여 지역경제를 활성화함으로써 세수를 진작시키는 선순환 고리를 만들어야 한다. 또한 본 연

구의 분석 결과인 경제성장과 자주재원 항목들의 탄력성 추정 결과를 활용하여 코로나 19 사

태로 인한 경제 둔화가 시도별로 자주재원 결손에 미치는 영향을 분석하고, 이를 바탕으로 

2021년 당초예산 편성 시 지역 주민의 공공 서비스 수요에 보다 적절하게 대응할 필요성이 

있다. 

이러한 본 연구가 지니는 가치에도 불구하고, 본 연구는 2020년 경제성장률이 전년대비 

3.15%p 하락할 때, 시도별 GRDP 성장률이 모두 동일하게 3.15%p 하락하는 것으로 가정하

고 있다는 점에서 분석의 한계를 지적한다. 더불어 본 연구는 지방세 세목들의 징수액 합계액

을 분석 대상으로 하고 있기 때문에 경제 성장률이 각 세목에 미치는 영향을 분석하지 못했

고, 지방세 수입에 영향을 미치는 요인으로 경제적 요인 외에 정치, 행정 등의 변화를 반영하

지 못한 한계를 지니고 있다. 특히, 가용 데이터의 한계 상 코로나 19의 직접적인 영향을 받

고 있는 2020년 데이터를 분석 데이터에 포함시키지 않은 채 과거 데이터를 바탕으로 경제성

장률 하락이 지방세입에 미친 영향을 분석한 점 역시 본 연구가 지니는 한계라 할 수 있다. 

향후 이와 같은 후속 연구들이 시행되어, 경제성장률이 지방자치단체의 세입에 미치는 영향

을 정밀하게 분석할 수 있기를 기대한다. 
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