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이 연구는 지역주민이 인식한 지방정부 성과와 신뢰, 관광개발 지지 간 관계를 논의하였다. 그

리고 지방정부 성과와 관광개발 지지 간 관계에서 지방정부 신뢰의 매개효과 검증을 통해 지방정

부가 신뢰를 구축하는 것이 중요함을 강조하였다. 지역주민이 인식한 지방정부의 경제적, 절차적, 

정치적 성과는 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지방정부 성과와 관광개

발 지지 간 관계에서 지역주민이 인식한 지방정부 신뢰는 두 개념 간 매개변수 역할을 수행하는 

것으로 나타났다. 따라서 지방정부는 지역주민이 경제적, 절차적, 정치적 성과를 크게 인식할 수 

있는 정책과 지방정부 신뢰를 높일 수 있는 정책을 병행하는 것이 중요함을 제시하고 있다.

 지방행정연구 제34권 제2호(통권 121호) 2020. 06. 031~056

* 제1저자, 수원시정연구원 도시경영연구실 위촉연구원
** 교신저자, 경기대학교 관광종합연구소 연구교수
논문 접수일: 2020. 05. 09, 심사기간: 2020. 05. 09 ~ 2020. 06. 02, 게재확정일: 2020. 06. 02



32  지방행정연구 제34권 제2호(통권 121호) 2020. 06. 031~056

□ 주제어: 지방정부 성과, 지방정부 신뢰, 관광개발 지지

This study discussed the relationship between local government performance 

and trust recognized by local residents and support for tourism development. It 

was also emphasized that it is important for local governments to build trust 

through verification of the mediating effect of trust in local government the 

relationship between local government performance and support for tourism 

development. Economic, procedural and political performances of local 

governments recognized by local residents were found to have a positive 

influence on trust in local government. Trust in local government recognized by 

local residents in the relationship between local government performance and 

support for tourism development has been shown to serve as a parameter 

between the two concepts. Therefore, this study suggests that it is important for 

local governments to combine economic, procedural and political performances 

recognized by local residents with policies that can enhance trust in local 

government.

□ Keywords: Local Government Performance, Trust in Local Government, 

Support of Tourism Development
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Ⅰ. 서 론

1995년 지방자치제가 시작된 이후 지방정부의 역할이 중요해지고 있다. 지방정부는 해당 

자치단체의 지방자치와 지역주민의 안정적인 생활을 위해 행정적･제도적 지원 역할을 담당한

다. 대통령소속 자치분권위원회에서는 자치분권 종합계획 및 시행계획을 발표하면서 수동적 

의미의 지방자치단체 대신 중앙과 대등한 입장을 의미하는 지방정부 용어를 사용하여 자치분

권의 중요성을 강조하고 있다(대통령소속 자치분권위원회, 2019). 일반적으로 정부의 다양한 

정책성과는 지역주민의 삶의 수준을 향상시키는데 기여한다. 특히 지역주민의 관광개발 성과 

인식은 지방정부 신뢰에 기여할 수 있어(Nunkoo & Ramkissoon, 2012) 지방정부가 관광

개발 정책에서 성과를 창출하는 것은 중요하다.

국내 여러 지방정부는 관광객 유치와 지역경제 활성화를 위한 관광개발 정책 마련을 게을

리하지 않고 있다. 정치경제학적 관점에서 관광개발 추진 과정은 정부 개입과 통제가 필연적

으로 발생된다(Bramwell, 2011). 지방정부에서 추진하는 관광개발 사업은 중앙정부보다 지

역밀착형 사업이 많아 지역주민의 관광개발 사업에 대한 이해 수준은 높다(Christensen & 

Laegereid, 2005). 특히 최근 지역주민 참여가 강조되는 사업이 크게 확장되고 있어 지역주

민이 지방정부 성과를 인식하는 환경이 확대되고 있다.

지방정부는 홈페이지를 통해 관광산업을 비중 있게 홍보하고 지역 경제를 선도하는 동력으

로 활용하고 있다(이연택･이상호, 2013). 특히 최근 지방정부는 관광진흥법에서 규정한 법정 

관광(단)지 조성보다 지역주민의 생활공간을 관광지화해서 지역관광 활성화를 도모하려는 정

책을 시도하고 있다(이상훈･고동완, 2017). 이러한 정책은 지방정부가 관광개발을 산업적 측

면으로 인식하는 경향과 지역 활성화를 위한 도구로 활용되고 있다고 해도 과언이 아니다. 

관광개발은 경제적, 사회･문화적, 환경적 측면에서 다양한 긍정적인 효과를 창출하지만 주

민갈등, 지역 이기주의화, 젠트리피케이션 등의 부정적 현상도 동반하기 때문에 균형 있는 정

책이 필요하다(이상훈･고동완, 2017). 그럼에도 불구하고 많은 지방정부는 관광객 유치에만 

몰두하여 지역주민의 호응을 받지 못하는 현상이 다수 발견되고 있다. 특히 최근에는 지방정

부가 관광개발을 추진하는 과정에서 지역주민을 배제하는 현상이 나타나고 있다(이상훈, 

2018). 이러한 정책 추진은 지역주민이 지방정부의 정책 성과를 인식한다고 하더라도 정책에 

대한 지지가 감소할 수 있다. 따라서 지역주민의 지방정부 정책에 대한 성과 인식도 중요하지

만 지방정부의 신뢰를 높이기 위한 관심도 중요하다(Nunkoo, 2015). 

지역주민의 지방정부 성과 인식과 신뢰가 강조되고 있음에도 불구하고 지역주민의 관광 인

식에 대한 연구는 관광에 대한 직접적인 영향 인식 즉, ‘관광 영향(tourism impact) 인식’에 
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집중되어 진행되어 왔다. 그러나 지역주민이 지방정부 정책에 동의･부동의 하는 근거는 지방

정부가 얼마나 많은 성과를 창출하느냐에 대한 측면도 있다. 따라서 지역주민의 지방정부 성

과 인식은 지방정부 정책 신뢰, 지지에 중요한 영향을 주는 요소이다.

일반적으로 지방정부 신뢰는 지역주민이 인식한 경제적 편익과 높은 연관성이 있고

(Gursoy, Chi & Dyer, 2010), 정부신뢰는 정부정책 지지와 중요한 관계에 있는 것으로 보

고되고 있다(Hetherington, 2004). 지역주민의 지방정부 성과인식은 지방정부 정책에 대한 

신뢰와 관광개발 지지에 유의미한 인과관계에 있다는 것이 추론 가능하다. 또한 지역주민의 

지방정부 성과인식은 정책에 대한 신뢰를 통해 지방정부 정책 지지에 영향을 줄 수 있다. 

이 연구는 지역주민이 인식한 지방정부 성과와 관광개발 지지 간 관계를 논의하였다. 또한 

지방정부 성과와 관광개발 지지 간 관계에서 지방정부 신뢰의 매개효과 검증을 통해 지방정

부가 관광개발 정책 추진 시 정책에 대한 신뢰를 구축하는 것이 중요한 요소임을 검증하였고 

이에 대한 시사점을 제시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 정부성과와 의의

민주주의 체제에서 시민들은 정부성과를 중요하게 판단한다. 제도성과론(institutional 

theory)에 의하면 정부성과는 정부신뢰를 결정하는 주요한 요인으로 활용되어 왔다(Mishler 

& Rose, 2001). 제도성과론은 정부의 역할수행 정도에 따라 정부신뢰를 포함한 일반신뢰가 

구축되고 상승할 수 있다고 주장한다. 성과가 좋은 정부는 신뢰를 발산하고, 성과가 좋지 않

은 정부는 회의와 불신을 가져온다(이희창･박희봉, 2010; Hetherington, 1998; Coleman, 

1990; Dasgupta, 1988). 공정하고 공평한 정치시스템과 제도가 신뢰구축의 중요한 원인이

다. 또한 정직한 정부운영을 통해 창출된 성과는 시민들의 신뢰구축에 긍정적 영향을 미친다

(Rothstein & Stolle, 2002; Foley & Edwards, 2001). 즉, 정부성과 도출은 시민으로서 의

무를 다하게 하며, 정부에 대한 신뢰 및 지지를 높이는 데 긍정적으로 작용한다.

정부의 역할과 신뢰 간 영향관계를 입증하기 위해 많은 연구가 진행되었다. 주로 정부성과

가 정부나 대인신뢰 등에 어떠한 영향을 주는지에 중점을 둔 연구가 많다. 선행연구(Mishler 

& Rose, 2001; Newton, 2007; Shyu, 2010)에 따르면 공통적으로 정부성과가 정부신뢰에 
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유의미한 영향을 미친다는 결과를 보여주고 있다. 그러나 정부성과는 직접적으로 측정하기 

어렵기 때문에 정부성과와 정부신뢰 간 관계를 파악하기 어려운 한계가 있다(Bok, 1997). 

선행연구에 의하면 정부성과는 경제적, 정치적, 절차적 차원으로 구분되어 논의되고 있다

(Nunkoo & Smith, 2013; Nunkoo, 2015). 정부성과를 평가하는 기준은 해당 국가나 지역

의 경제적 상황을 주요하게 사용해왔다(Hetherington, 1998; 배정현, 2011). 특히 1980년

대 후반부터 경제적 성과는 정부신뢰 구축에 중요한 역할을 해왔다. 그러나 낮은 경제성장률

과 높은 실업률 등의 경제적 악조건에서도 정부신뢰가 감소하거나 유지되는 사례도 나타나고 

있어, 경제적 성과가 정부신뢰를 절대적으로 결정한다고 보기는 어렵다. 그럼에도 불구하고 

여전히 많은 연구는 경제적 성과에 따라 정부신뢰에 중요한 결정요인으로 판단하기 때문에

(신상준･이숙종･김보미, 2018), 정부정책을 통한 경제적 성과를 도출하는 것은 중요하다.

정치적 성과는 정부신뢰에 영향을 미치는 요인으로 상대적으로 관심이 낮았다. 20세기 후

반에 들어 시민의식 수준이 향상되면서 전 세계적으로 권위주의 정부가 쇠퇴하고 민주주의 

정부가 생겨났다. 정치적 성과는 정부가 공정한 과정을 통해 정부 서비스를 제공함으로써 산

출된다(Hooghe & Stolle, 2003). 선행연구에 의하면 시민은 정부의 공정한 제도와 운영을 

통해 정부지지와 신뢰가 형성되는데, 주목할 점은 정치적 성과가 경제적 성과보다 정부신뢰

에 큰 영향을 준다는 것이다(Newton, 2008). 이것은 권위주의 체제에서 민주주의 체제로 전

환되면서 정부정책의 공정성 및 투명성 등은 시민이 정부신뢰와 평가를 결정할 수 있는 핵심

적인 요인이라는 의미를 갖는다.

절차적 성과는 의사결정과정이나 의사결정권자에 의한 조치들에 대하여 시민들이 절차적으

로 타당하다고 인식하는 정도이다(최대현, 2017). 민주주의 체제에서 절차의 질은 ‘정의로운 

절차적 실현 정도’를 나타내기 때문에(Norris, 2011) 정책을 추진하는 과정에서 절차적 정의

는 중요하다. 특히 시민은 정부의 정책결정 과정이 공정하고 참여가 보장될수록 정부신뢰는 

높이 형성되는 것으로 알려져 있다(Hind & Murphy, 2007).

일반적으로 정부의 경제적 성과는 정부신뢰와 높은 상관관계에 있는 것으로 보고되고 있

다. 그러나 민주주의 체제가 강화되면서 시민의 참여와 관심은 높아졌고, 이 과정에서 시민의 

관심이 경제적 부문에서 사회정치적 부문으로 확대되었다. 시민이 인식하는 사회･정치적 분

야의 성과는 경제적 성과보다 중요하게 평가되고 있다. 특히 선행연구(박종민, 1991)에서 사

회･정치적 성과가 정부신뢰에 경제적 성과보다 높은 영향을 줄 수 있다는 주장은 민주주의가 

성숙한 민주사회에서의 특성을 반영하는 것이라 할 수 있다.
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2. 지방정부 신뢰

일반적으로 정부신뢰는 정부성과나 산출물에 대한 평가 또는 정부가 국민에 부응하는 정도

로 정의된다(Hetherington, 1998). 지역사회 발전의 중요한 기반인 사회자본의 기본요소로

서 신뢰는 개인과 개인을 연결하여 커뮤니티 형성 등을 통하여 공공선을 달성하게 하는 요인

이다. 또한 민주주의 작동의 필수적인 도덕적 자원(moral resources)이자, 거래비용을 감소

시켜 원활한 시장경제 체제를 작동하게 하는 사회적 자원의 역할을 수행한다(전계영, 2009). 

이러한 점에 비추어 볼 때, 지방정부 신뢰가 강조되는 이유는 지역주민들이 지방정부를 신뢰

해야 이를 바탕으로 자원과 서비스의 거래비용을 줄이고 지역 내 구성원들의 상호호혜를 유

발할 수 있기 때문이다.

주요 선진국의 경우 지난 2차 세계대전 이후 정부에 대한 국민의 신뢰는 지속적으로 감소

해 왔다. 특히 지난 1980년대 이후 한국을 포함해 ‘민주화 이행’을 경험한 국가들은 공적신뢰

인 정부신뢰가 하락하였다(장수찬, 2007). 미국의 경우, ANES(Americian national 

election studied)가 실시한 연방정부에 대한 신뢰 조사에서 1958년에는 73% 정도가 ‘항상’ 

또는 ‘거의 대부분’ 옳은 일을 하고 있다고 응답하였으나, 2018년 조사에 따르면 33%에 불과

하여 정부신뢰에 관한 지속적 감소현상이 두드러지고 있다. 

한국의 경우도 정부신뢰는 낮다. 정부신뢰에 대한 시계열자료가 없어 시대적 추세를 체계

적으로 파악하기 어렵지만(정광호, 2011), 탄핵 정국으로 정권 교체가 이루어진 2018년 이후

를 제외하고는 20-30% 수준에 머무르고 있다. 중앙정부를 비롯한 지방정부의 신뢰 하락은 

기관이 주도적으로 정책을 추진할 때 현실적으로 큰 문제를 야기한다. Thomas Jefferson(1993)

는 정부신뢰도 저하가 냉소주의가 아닌 경계심을 반영하는 것이라면 오히려 사회 건강성을 

의미하지만(Nye, 1997) 지방정부의 신뢰구축은 중요하다. 1995년 지방자치제도가 본격적으

로 실행되고 현재 민선 7기가 운영되고 있다. 지방정부 신뢰의 대상은 정부 자체와 이를 운영

하는 공직자, 기구, 제도 등을 통해 발현되고 그들이 추진하는 공공정책과 그에 대한 성과 등

의 산출물로 구축된다(전계영, 2009).

일반적으로 정부신뢰는 정부성과나 산출물에 대한 시민들의 평가 또는 정부가 국민의 기대

에 부응하는 정도로 정의한다(Hetherington, 1998). Nye(1997)에 따르면, 정부신뢰는 크게 

정부의 업무영역, 정부의 능력과 성과 등의 차원으로 분석된다고 주장한다. 국내 연구 또한, 

정부신뢰를 정책성과에 따라 시민들이 정부에 대해 가지는 태도 및 지지로 정의하고 있다(이

종범, 1986; 박통희, 1999; 서문기, 2001; 손호중･채원호, 2005).

이러한 정부신뢰가 중앙정부와 지방정부 간 개념적 차이가 존재하는지 의문을 제기할 수 
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있다. 지방정부 신뢰에 대한 연구는 중앙정부에 비해 비교적 적다. 지방분권 측면에서 지방 

정부는 중앙정부와 다른 정책분야를 책임지고 있으며 시민들과 더욱 밀착되어 있다는 점에서 

지방정부 신뢰는 중요하다(Kim, 2010; 금종예･임현정, 2019). 중앙정부 신뢰와 지방정부 신

뢰는 각각 구분되는 개념으로 신뢰결정 요인이 일부 상이하다는 시각도 존재한다(Rahn & 

Rudolph, 2005). 그러나 지방정부 신뢰 역시 지방정부의 정책 성과와 긍정적인 관계를 보이

며(Wolak & Palus, 2010), 지방정부의 접근성 및 반응성에 대한 시민들의 인식이 중요하게 

작용한다(Jenning, 1998; Kim, 2010). 즉, 업무 및 정책성과, 절차 등 지방정부 활동에 대

해 시민들이 갖는 긍정적 태도, 지지가 지방정부 신뢰로 나타난다고 할 수 있다.

정부신뢰를 이론화한 대표적인 학자 Easton(1975)은 정부에 대한 신뢰를 구체적 지지

(specific support)와 확산적 지지(disffuse support)로 구분했다. 구체적 지지란 정부신뢰 

대상의 산출물, 성과에 대한 지지를 말하고, 확산적 지지란 업무성과와 관련 없이 당국자와 

정권, 정치체제에 대한 기본지지로서 정부산출물이 시민들의 기대에 어긋나더라도 그 산출물

의 성과에 대해 호의적인 태도를 말한다(조기숙･남지현, 2007). 이 연구에서는 지방정부 신뢰

는 지역의 정치 정향과 정당 지지와 연관된 확산적 지지는 배제하고, 정부산출물의 결과에 집

중한 구체적 지지로 한정하여 조작화하였다.

3. 정부신뢰와 관광개발 지지

관광개발이 이루어지는 공간은 관광활동이 이루어지는 공간 이전에 주민들의 생활공간이자 

삶의 터전이었기에, 관광개발을 바라보는 지역주민들의 태도는 매우 중요하다. 따라서 지역주

민들이 관광개발에 대해 표출하는 다양한 태도를 설명하고 이해하기 위해 지역사회와 지역주

민에 관해 관심을 가질 필요가 있다(고동완･김현정, 2003).

지방정부에서 관광개발 정책을 성공적으로 추진하기 위해서는 다양한 요인이 필요하다. 그

중 지역주민의 관광개발 지지는 가장 중요한 요소 중 하나이다(McGahey, 2006). 지역주민이 

인식하는 긍･부정적 관광영향이 관광개발의 지지 수준을 결정짓는 중요한 요인이다(Yu, Cole 

& Chancellor, 2018). 선행연구(고계성, 2014; 양승필, 2012; Ko & Stewart, 2002)에 따르

면 지역주민이 인식한 관광영향은 관광개발 지지에 유의미한 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 

있다. 선행연구에서 공통적으로 발견되는 것은 지역주민이 관광개발로 인한 관광영향 인식이 

긍정적이냐 부정적이냐에 따라 관광개발 지지에 다소 차이가 있다는 것이다. 

1990년대 이후 세계 각국에서 정부신뢰 저하 현상이 나타남에 따라, 다양한 분야에서 정부

신뢰에 대한 중요도가 증가하였다(박희봉･신중호･황윤원, 2013). 관광분야에서도 지역주민의 
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지방정부에 대한 신뢰는 지방정부에서 추진하는 정책지지에 중요한 영향을 미치는 것으로 확

인되고 있다(Blau, 1964; Nunkoo & Smith, 2013).

Nunkoo와 Ramkisson(2012)는 지역주민의 정부신뢰가 관광개발 지지에 정(+)적인 영향

관계가 있다는 것을 경험적으로 검증하며 신뢰구축을 위한 공정한 대우, 협력을 강조했다. 

Blau(1964)는 관광개발 정책과 관련된 이해관계자들 사이의 신뢰는 관광개발 지지를 더욱 

증가시킬 수 있다고 주장했다. Nunkoo와 Ramkisson(2012)와 Blau(1964) 연구는 지방정

부 신뢰도 중요하지만 정책을 추진하는 이해관계자에 대한 신뢰구축도 중요함을 시사한다.

선행연구에 따르면 지역주민이 인식하는 지방정부 성과도 지방정부 신뢰와 관광개발 지지

에 중요한 변수로 작용할 수 있다. Nunkoo와 Smith(2013)는 나이아가라(Niagara) 지역주

민들을 대상으로 경제적, 정치적, 절차적 성과와 신뢰, 관광개발 지지 간 관계를 논의하였다. 

연구결과 경제적･정치적 성과가 정부신뢰에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었고, 정부

신뢰는 관광개발 지지에는 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 하지만 

Nunkoo와 Smith(2013)는 지역주민의 지방정부 성과인식과 관광개발 지지 간 관계와 지방

정부 신뢰가 매개변수 역할 여부에 대한 통계적 검증이 이루어지지 않아 다소 아쉬움이 있다. 

선행연구를 종합하면 지역주민은 관광개발 지지가 다양한 요인에 의해 영향을 받는 것으로 

확인되었다. 특히 지방정부 신뢰는 지역주민의 성과인식과 관광개발 지지 간 중개하는 주요

한 요인임을 추론할 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 가설

이 연구는 지역주민이 인식하는 지방정부의 관광정책 성과 및 지방정부 신뢰가 관광개발 

지지에 영향을 미치는지 검증하는 것이다. 이는 정책을 입안하고 추진하는 정부가 효과적으

로 성과를 낸다고 인식하는 시민들에게서 신뢰가 생긴다는 제도성과론에 기반을 둔 것이다. 

시민들은 이따금 정부정책에 대한 책임을 묻기 때문에, 관광과 관련된 정책과 이를 통해 표출

되는 시민들의 정부신뢰 간의 관계는 밀접하다고 볼 수 있다. 

선행연구(Nunkoo et al., 2012; 손호중･채원호, 2005)에 따르면, 시민들이 정부의 성과를 

평가하는 요인으로 경제적 성과, 정치적 성과, 절차적 성과를 제시하고 있다. 일반적으로 제
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도성과론자들은 정부신뢰 형성에 있어 경제적 성과가 가장 큰 영향을 미친다고 주장하고 있

으며, 실증연구들의 결과 또한 이러한 주장을 뒷받침하고 있다. 시민들은 경기불황 등의 경제

문제가 닥쳤을 때, 정부가 얼마만큼의 성과를 창출하는지에 따라 정부신뢰 정도는 결정된다. 

하지만, 사회가 민주적으로 성숙함에 따라 정치 및 절차적 성과 또한 무시할 수 없는 요인으

로 성장하였다. 이러한 논의를 바탕으로 지방정부성과에 대한 지역주민들의 인식이 지방정부 

신뢰에 정(+)의 영향을 미친다는 가설 H1, H2, H3을 도출하였다.

또한, 정부가 추진한 정책의 성과가 높이 평가받을수록 해당 정책에 대한 시민들의 지지는 

높아지기 때문에(이희창, 2016), 지역주민들의 인식하는 관광정책 성과 및 정부신뢰 역시 관

광개발 지지에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 비록 정부성과 중 절차적 성과와의 상관관계는 

정(+)의 관계와 부(-)의 관계 모두 나타나며, 통계적으로 유의하지 않는 관계가 나타나는 경우

도 나타나기도 한다(정수현･강한솔･황은진･이정주･노승용, 2012). 그럼에도 여전히 국내 선

행연구에는 절차적 성과와 정책 지지의 관계는 정(+)의 상관성을 가진다는 결과가 우세하다

(손호중･채원호, 2005). 이에 따라서 지방정부성과에 대한 주민들의 긍정적 인식은 관광개발 

지지에 정(+)의 영향을 미친다는 가설 H4, H5, H6을 설정하였다. 한편, 많은 연구에 의하면 

시민들의 정부신뢰가 정책 지지에 중요한 영향을 미친다고 보여주고 있다. 특히 관광정책을 

주도적으로 이끄는 지방정부에 대한 주민들의 신뢰는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친

다는 연구결과도 도출된 바 있다(Nunkoo & Ramkissoon, 2012; Nunkoo et al., 2012). 

지방정부 차원의 관광개발 사업･정책뿐만 아니라 민간이 참여하는 관광개발 사업에서도 

인･허가와 같은 의제처리는 지방정부의 몫이기 때문에, 사업주체가 다름에도 공공의 역할은 

필수적이다. 따라서, 정부신뢰와 정책지지 간의 관계를 입증한 여러 연구결과를 바탕으로 지

방정부 신뢰는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친다는 가설 H7을 설정하였다. 따라서 이 

연구를 위해 제시된 일곱 개의 가설을 바탕으로 한 연구모형은 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구모형 및 연구가설

연구가설

H1 경제적 성과는 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미친다.

H2 정치적 성과는 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미친다.

H3 절차적 성과는 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미친다.

H4 경제적 성과는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친다.

H5 정치적 성과는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친다.

H6 절차적 성과는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친다.

H7 지방정부 신뢰는 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미친다.
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2. 측정항목 도출

이 연구에서 지방정부성과 요인 중 경제적 성과와 정치적 성과는 나이아가라 지역을 대상

으로 연구한 Nunkoo와 Smith(2013), 아시아 6개국을 중심으로 정부신뢰를 논의한 Wong, 

Wan과 Hsiao(2011) 등을 참고하였다. 나이아가라 지역은 유명 폭포를 중심으로 관광이 매

우 발달한 지역이라는 점에서 여수시의 상황과 비슷하다고 판단하였다. Wonget al., (2011) 

의 연구에서 사용된 문항은 아시아가 연구대상지인 만큼 한국의 상황을 잘 대변한다고 판단

하였다. 절차적 성과에 대한 측정문항은 Nunkoo (2015), Hung, Sirakaya-Turk과 Ingram 

(2011)의 연구의 문항을 사용하였다. 해당 연구들은 미국･유럽이 연구대상지로, 인종차별에 

대한 문항이 포함되어 있어 국내 상황에 맞는 내용으로 재구성하여 설문문항으로 포함하였다. 

관광분야에서 지방정부 신뢰를 선구적으로 연구한 Nunkoo et al., (2012) 등의 논문에서 사

용된 문항을 본 연구의 지방정부 신뢰 문항으로 구성하였다, 관광개발 지지 문항은 제주도 주

민을 대상으로 연구한 Ko와 Stewart(2002) 등의 연구에서 추출하였다. 이 연구에서 지방정

부 신뢰는 ‘지방정부가 관광개발 정책을 추진하는 것에 대한 지역주민의 신뢰’ 로 조작화하였

고, 관광개발 지지는 ‘지역주민이 여수관광 활성화에 대한 긍정적 태도’로 조작화 하였다.

<표 1> 설문지 문항 구성 

구분 변수 출처

경제적
성과

여수시는 현재 경제문제에 대처하고자 관광을 활용하고 있다 Nunkoo & 
Smith(2013)

Wong, Wan & 
Hsiao(2011)

여수시는 미래 경제문제에 대처하고자 관광을 활용하고 있다

여수시는 실업문제를 줄이고자 관광산업을 활용하고 있다

여수시는 현재의 관광흥행을 효율적으로 활용하고 있다

정치적
성과

여수시는 관광개발 과정에서 주민들을 공정하게 대한다 Nunkoo & 
Smith(2013)

Wong, Wan & 
Hsiao(2011)

여수시는 관광개발 과정에서 지역주민들의 충분한 의사표현을 보장한다

여수시는 관광개발에 있어 주민들의 요구를 수용한다

여수시는 관광개발에 있어 지역사회의 이익을 고려한다

절차적
성과

나는 지역 내 관광개발에 대한 의사를 표현한다 Nunkoo(2015)
Hung, Sirakaya
-Turk & Ingram

(2011)

나는 지역사회의 관광개발과 관련한 정보를 제공받고 있다

여수시에서 추진 중인 관광정책에 대해 알고 있다

나는 관광개발에 있어 여수시 당국의 역할을 이해한다

지방
정부
신뢰

나는 여수시에서 결정한 관광개발을 신뢰한다 Nunkoo, 
Ramkissoon & 
Gursoy(2012)
Luhiste(2006)

나는 선출된 시장･시의원들이 결정한 관광개발이 옳다고 믿는다

여수시가 우리 지역의 이익을 위해 관광개발을 하는 것이라고 믿는다

일반적으로 여수시의 관광 담당공무원들이 옳은 일을 한다고 믿는다
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3. 자료의 수집 및 분석방법

이 연구를 위해 최근 관광개발이 활발하게 일어나고 있고, 관광객이 많이 찾는 등 관광산업

이 급속도로 발전하고 있는 지자체인 여수시의 주민들을 대상으로 자료를 수집하였다. 현재 

여수시 당국은 연간 1,000만 명 이상의 관광객이 찾는 만큼 관광과 관련된 정책을 적극적으

로 추진하고 있다. 이에 침체되어 있던 구도심이 활성화되면서 지역주민들의 경제적 상황도 

점차 나아지고 있다(전라일보, 2019). 실제로 관광객이 급등한 2015~2017년 여수시의 숙박 

및 음식점업의 지역 내 총부가가치는 연평균 약 10%씩 증가하였다. 하지만, 관광객이 급격하

게 증가함에 따라 소위 오버투어리즘(overtourism) 현상이 일부지역에서 발생하고 있어, 주

민들이 여수시의 관광정책을 바라보는 인식이 중요한 시점에 이르렀다. 이에 관광개발에 따

른 긍정적･부정적 현상이 공존하고 있는 여수시를 연구대상지로 설정하는 것이 적절하다고 

판단하였다. 또한 여수시를 대상으로 한 선행연구는 관광영향 중심으로 진행되어(정성문, 

2019, 정균영, 2020), 본 연구가 다른 시각의 유의미한 시사점을 도출할 것으로 판단하였다.

자료 수집은 2019년 9월 16일부터 9월 25일까지 실시되었으며, 조사원들을 대상으로 설

문내용에 대해 충분히 이해할 수 있도록 교육하였다. 한편, 본 연구를 위해 성별 및 연령, 읍･
면･행정동을 기준으로 모집단의 대표성을 확보할 수 있는 할당표본추출법을 사용하였다. 주

말을 제외하고 8일간 실시된 설문조사를 위해 총 400부의 설문지를 배포하여 357부의 유효

표본을 확보하였다. 측정척도는 지방정부성과, 지방정부 신뢰, 관광개발 지지 21문항은 리커

트(Likert) 5점 척도를 사용하였으며, 인구통계학적 특성에는 나이･거주지역(읍･면･동)･거주

기간은 개방형 질문으로 측정하고 나머지 문항들은 폐쇄형 질문을 통해 측정하였다.

이 연구에서 분석은 구조방정식 모형 분석을 통해 진행하였다. 현재 학계에서 주로 활용되

고 있는 구조방정식 분석 모형은 공통요인 구조방정식(covariance based structural equation 

model: CB-SEM) 모형과 부분최소자승 구조방정식(partial least square structural equation 

model:PLS-SEM) 모형이 있다. 이 중 공통요인 구조방정식 모형(CB-SEM)은 최대우도법

구분 변수 출처

관광
개발
지지

앞으로도 우리 지역에 관광객이 많이 찾아왔으면 좋겠다 Nunkoo & 
Ramkissoon 

(2012)
Ko & Stewart

(2002)

우리 지역에 관광시설이 더욱 많이 있었으면 좋겠다

관광산업이 지역의 중요한 경제적 역할을 계속 했으면 좋겠다

우리 지역에 관광객이 찾아오는 것이 자랑스럽다

우리 지역에서 관광은 매우 중요한 산업이다
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(maximum likelihood)을 통한 분석방법으로 연구자가 최초 설정한 연구모형이 표본의 공

분산을 얼마나 잘 추정하는지에 대해 관심이 있다. 또한 잠재변수와 측정변수의 구성에 따라 

최소 표본 수가 결정되고, 상황에 따라 비교적 많은 표본 수가 요구되기도 한다. CB-SEM은 

이론적 기반에 근거하여 수집된 자료가 정규성 분포 가정이 전제되어야 함에도 불구하고 대

부분의 CB-SEM을 활용한 연구는 정규성 분포성 가정을 점검하지 않은 채 분석이 이루어지

고 있다.

경험적 연구에서 표본 수가 적거나, 정규분포 가정이 확보되지 않았을 때 대안적 분석방법

으로 PLS-SEM을 통해 극복할 수 있다(임현정･김종민, 2016). PLS-SEM은 측정변수의 측정

오차와 잠재변수의 예측오차를 최소화해서 경로계수를 추정하기 때문에 오차 최소화를 통해 

예측력을 극대화한다는 점이 핵심적인 장점이다(Bacon, 1999). 또한 반영지표(reflective 

model)와 조형지표(formative model)가 함께 구성되어 있는 연구모형에서 분석이 용이하다

는 특징이 있어(김계수, 2014) 근래 들어 관광학계에도 자주 활용되고 있다(이상훈･최성준, 

2018; Ali, Kim, Li & Cobanoglu, 2017).

이 연구에서 적합한 구조방정식 모형 분석을 채택하기 위해 먼저 정규성 검정을 진행했다. 

정규성 검정 방법은 여러 가지가 있지만 이 연구에서는 Lee, Foo, Leong and Ooi (2016)

가 제안한 kolmogorov-smirnov 분석을 진행했다. kolmogorov-smirnov 검정 결과 경제

적, 절차적, 정치적 성과 12개 문항, 지방정부 신뢰 4개 문항, 관광개발 지지 5개 문항 등 21

개 전 문항에서 정규성 분포(p=.000)가 나타나지 않았다. 따라서 이 연구에서 분석방법은 부

분최소자승 구조방정식 모형(PLS-SEM)을 통해 진행하였다. 

PLS-SEM은 정규분포를 가정하지 않아 모수적 방법으로 연구모형의 유의성 검정을 진행할 

수 없다. 따라서 비모수적 붓스트래핑을 실행하여 통계적 유의성을 점검하였다. 이 연구는 최

초 PLS-SEM 알고리즘에서 데이터 행렬 평균 0, 분산 1, 초기가중치 1.0, 최대 반복횟수 

300, 정지기준 7, 가중방법 path를 적용했고, 붓스트래핑에서 표본크기 5,000, 유의수준 

.05, 검증방법은 양측검증을 적용하여 외부가중치가 0이라는 귀무가설을 검정했다. 인구통계

적 특성은 SPSS 24.0 프로그램을 이용하여 분석했고, 연구모형 검증을 위한 PLS-SEM 분석

은 SmartPLS3 프로그램을 활용했다.
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Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 응답자의 인구통계학적 분석

본 연구를 위해 실시된 설문조사의 인구통계학적 특성은 <표 2>과 같다. 응답자의 성별의 

경우, 남자 177명(49.6%), 여자 180명(50.4%)으로 비슷한 비율을 보이고 있으며, 연령의 경

우 50~59세의 응답자가 99명(27.8%)으로 가장 많았으며, 40~49세 75명(21.1%), 60~69세 

48명(13.5%) 등의 순으로 나타났다. 또한, 고등학교 졸업 응답자가 156명(43.7%)으로 전체 

응답자의 절반가량으로 조사되었으며, 기혼응답자가 285명(79.9%)으로 가장 많은 것으로 나

타났다. 응답자의 가구 월평균 소득수준은 200~300만 원이 64명(17.9%)으로 가장 많이 나

타났으나, 응답자의 43.6%의 가구 월평균 소득수준이 500만 원 이상으로 조사되었다. 설문

응답자의 직업을 살펴보면. 생산직이 84명(23.6%)로 가장 많았으며, 판매직･서비스직 79명

(22.1%), 사무직･관리직 68명(18.9%) 등의 순으로 조사되었다.

<표 2> 인구통계학적 특성

구 분 빈도 % 구 분 빈도 %

성별
남 177 49.6

가구
월평균
소득

200만원 미만 22 6.2

여 180 50.4 200∼400만원 118 33.1

연령

20∼29세 50 14.0 400∼600만원 100 28.0

30∼39세 50 14.0 600∼800만원 45 12.6

40∼49세 75 21.1 800∼1,000만원 43 12.0

50∼59세 99 27.8 1,000만원 이상 29 8.1

60∼69세 48 13.5

직업

전문직 11 3.2

70세이상 34 9.6 사무직･관리직 68 18.9

학력

고등학교 졸업 이하 195 54.5 판매직･서비스직 79 22.1

전문대 졸업 86 24.1 생산직 84 23.6

대학교 졸업 71 19.9 농림어업 13 3.7

대학원 졸업 이상 5 1.5 자영업 41 11.5

혼인
상태

미혼 51 15.2 전업주부 40 11.3

기혼 285 84.8 기타 20 5.7
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2. 연구모형 평가

구조방정식 모형은 분석결과 논의에 앞서 연구모형에 대한 타당도와 신뢰도 확보가 중요하

다. 타당도 분석은 집중타당도와 판별타당도로 구분할 수 있다. 집중타당도는 요인적재량과 

평균분산 추출지수를 통해 확인했다. 요인적재량은 모든 변수에서 .750 이상으로 나타나 수

용 가능한 기준치 .700을 초과하고 있다. 5개 잠재변수의 평균부산추출지수는 모두 .700을 

초과하고 있는데, 수용가능한 기준치 .500(Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017)을 넘어서

고 있음을 확인되고 있다. 따라서 이 연구에서 집중타당도와 판별타당도는 확보되었다고 판

단할 수 있다. 

좋은 연구모형으로 평가받기 위해서 분산팽창지수가 4.0 이하를 권장하고 있는데(Hair et 

al., 2017), 이 연구에서 측정된 변수의 분산팽창지수는 모두 4.0 이하로 나타나 다중공선성

에 문제가 없는 것으로 확인되었다.

<표 3> 집중타당도 분석결과

구분
경제적
성과

정치적
성과

절차적
성과

지방정부
신뢰

관광개발 
지지

T VIF AVE

경제1 0.829 0.443 0.381 0.462 0.391 36.423 *** 2.329

0.639
경제2 0.791 0.392 0.341 0.385 0.354 30.253 *** 2.190

경제3 0.790 0.645 0.611 0.531 0.416 34.874 *** 1.572

경제5 0.786 0.624 0.586 0.540 0.356 31.335 *** 1.576

정치1 0.530 0.866 0.620 0.563 0.366 54.669 *** 2.521

0.751
정치2 0.608 0.908 0.632 0.582 0.404 85.309 *** 3.240

정치3 0.574 0.868 0.615 0.535 0.417 57.413 *** 2.430

정치5 0.610 0.823 0.562 0.542 0.405 40.191 *** 1.906

절차1 0.475 0.491 0.791 0.446 0.352 33.609 *** 1.819

0.746
절차2 0.517 0.661 0.884 0.533 0.361 60.987 *** 2.867

절차3 0.566 0.618 0.913 0.592 0.366 89.081 *** 3.407

절차4 0.553 0.637 0.861 0.606 0.434 59.897 *** 2.216

신뢰1 0.573 0.608 0.611 0.895 0.567 78.599 *** 2.776

0.781
신뢰2 0.523 0.529 0.556 0.892 0.485 71.627 *** 3.083

신뢰4 0.518 0.597 0.534 0.856 0.541 55.444 *** 2.234

신뢰5 0.529 0.524 0.541 0.892 0.500 73.564 *** 2.994

지지1 0.354 0.417 0.362 0.520 0.881 60.246 *** 3.275

0.741지지2 0.389 0.417 0.382 0.529 0.891 74.998 *** 3.566

지지3 0.364 0.341 0.282 0.465 0.873 54.455 *** 2.896
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주 : ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05

이 연구에서 신뢰도 점검은 내적일관성을 토대로 크론바흐 알파(Cronbach's Alpha), 로

우지수(rho A), 구성개념 신뢰도(composite reliability: CR) 값을 확인했다. 먼저 크롬바흐 

알파와 로우지수는 모두 .80이상으로 나타나 높은 신뢰도를 형성하는 것으로 확인되었다. 구

성개념 신뢰도는 .60-.70 수준에서 수용 가능하고, 절대적인 수치로 .95이상 변수는 동일한 

항목으로 측정되었음을 의미한다(Hair, et al, 2017). 5개 요인의 구성개념 신뢰도는 모두 

.85이상으로 나타났고, 특히 .95이상 구성개념신뢰도는 존재하지 않아 동일항목으로 분류되

는 개념은 없는 것으로 확인되었다.

<표 4> 내적일관성 분석

구분
크롬바흐 알파

(Cronbach's Alpha)
로우 지수
(rho A)

구성개념 신뢰도
(Composite Reliability)

경제적 성과 0.812 0.815 0.876

정치적 성과 0.889 0.890 0.923

절차적 성과 0.886 0.895 0.921

지방정부 신뢰 0.906 0.908 0.934

관광개발 지지 0.912 0.916 0.935

판별타당도는 특정한 구성개념이 다른 구성개념과 적절하게 구분되는지 점검하는 것이다. 

판별타당도 평가는 fornell-larcker 지수를 토대로 점검하였다. 동 지수는 각 구성개념 평균

분산추출지수(AVE)의 제곱근과 구성개념의 상관을 비교하는 것으로 다른 구성개념과의 가장 

높은 상관관계보다 높아야 한다(이상훈･최성준, 2018; Fornell and Larker, 1981; Hair, et 

al, 2017). <표 5>는 판별타당도 분석결과를 제시한 것이다. 지방정부 성과의 3개 개념과 지

방정부 신뢰, 관광개발 지지 모두 타 개념에 비해 높은 상관관계를 보이고 있다. 따라서 이 

연구에서 설정한 연구모형은 구성개념 간 판별타당도가 확보된 것으로 평가할 수 있다.

구분
경제적
성과

정치적
성과

절차적
성과

지방정부
신뢰

관광개발 
지지

T VIF AVE

지지4 0.476 0.445 0.479 0.561 0.879 58.789 *** 2.703

지지5 0.458 0.343 0.367 0.471 0.775 26.818 *** 1.823
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<표 5> 판별타당성 결과(fornell-larcker criterion, 1981)

구 분 경제적 성과 정치적 성과 절차적 성과 지방정부 신뢰 관광개발 지지

경제적 성과 0.799 　 　 　 　

정치적 성과 0.670 0.867 　

절차적 성과 0.614 0.701 0.863 　

지방정부 신뢰 0.607 0.641 0.636 0.884

관광개발 지지 0.477 0.459 0.440 0.594 0.861

이 연구에서 모형의 예측정확성은 결정계수 R2을 통해 확인하였다. 결정계수 R2은 

PLS-SEM에서 예측정확성을 점검하는 가장 일반적인 지표이다. R2의 평가기준은 연구자마다 

조금씩 차이가 있는데, Hair, et al, (2017)는 결정계수 R2이 .75 이상 높음, .50 이상 중간, 

.25 이하는 낮음으로 평가했고, Chin(1998)은 .67 이상 높음, .33 이상 중간, .19 이하 낮음

으로 구분했다. 이 연구에서 내생잠재변수인 지방정부 신뢰와 관광개발 지지의 R2지수는 각

각 .506과 .369로 나타나 비교적 중간수준의 예측정확성을 가진 것으로 확인되었다.

선행연구(Geisser, 1974; Stone, 1974)에서는 예측적합성을 R2외 Q2을 확인할 필요가 있

다고 주장했다. 구조방정식 모형에서 특정 반영적 내생잠재변수의 Q2이 0보다 크다는 것은 

해당 구성개념에서 경로모델의 예측적합성을 확보한 것으로 평가할 수 있다(Hair, et al, 2017). 

일반적으로 Q2는 .35 이상 높음, .15 이상 중간, .02 이하 낮음으로 평가된다(Cohen, 1988). 

지방정부 신뢰와 관광개발 지지의 Q2 은 각각 .393, .272로 나타나 중간 수준의 예측적합성

을 나타내고 있다.

효과크기(f2)는 구조방정식 모형에서 특정 외생구성개념이 제거되었을 때 R2가 제거된 구성

개념이 내생 구성개념에 실질적인 영향을 갖는지 평가하기 위해 사용된다(Hair, et al, 2017). 

f2의 평가기준은 예측적합성(Q2)과 동일한데, 지방정부 신뢰에 대한 성과인식의 효과크기가 

관광개발에 대한 성과인식의 효과크기보다 더욱 크게 나타났다. 또한 관광개발에 대한 성과

인식의 효과크기는 .02 이하로 나타나 비교적 적은 것으로 나타났고, 관광개발 지지에 대한 

지방정부 신뢰의 효과크기는 .163으로 나타나 상대적으로 높게 나타났다.
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<표 6> 연구모형의 결정계수(R2), 예측적합성(Q2), 효과크기(f2) 결과

내생잠재변수 결정계수(R2) 예측적합성(Q2) 외생잠재변수 효과크기(f2)

지방정부 신뢰 0.506 0.393

경제적 성과 0.062

정치적 성과 0.061

절차적 성과 0.085

관광개발 지지 0.369 0.272

경제적 성과 0.018

정치적 성과 0.001

절차적 성과 0.000

지방정부 신뢰 0.163

3. 연구모형 분석결과

연구가설을 검증하기 위해 SmartPLS3 프로그램을 활용하여 PLS-SEM 분석을 실시했다. 

분석결과를 점검하기 전 구성개념 간 다중공선성을 진단하기 위해 분산팽창지수(VIF)를 확인

했다. 5개 경로의 분산팽창지수는 모두 3.0 이하로 나타나 다중공선성에 문제가 없는 것으로 

확인되었다. PLS-SEM 분석결과 7개 연구 가설 중 H5, H6 2개 가설을 제외한 5개 연구가설

은 지지되는 것으로 나타났고, 세부결과는 <표 7>, <그림 2>와 같다. 

지역주민의 지방정부 성과인식 하위개념(경제적, 정치적, 절차적 성과)은 지방정부 신뢰에 

모두 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 H1, H2, H3이 지지되었다. 

PLS-SEM 분석결과를 구체적으로 살펴보면 지방정부 성과인식 하위개념 중 ‘절차적 성과(H3, 

β =.298, p =.000)’는 지방정부 신뢰에 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났고, 이후 ‘정

치적 성과(H2, β =.269, p =.000)’, ‘경제적 성과(H1, β =.245, p =.000)’ 순으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 정부성과에 관한 전통적인 연구와는 상반되는 결과이다. 과거에서부터 정

부를 평가하는 데 있어 시민들은 경제적 요인을 가장 중요시했으며, Weatherford(1987) 등

의 연구결과가 이를 뒷받침한다. 하지만, 선진국이라 불리는 기성 민주주의 국가에서는 충분

한 경제적 성장을 이룩하였기에 현대사회에 들어 권한 강화, 시민 참여 등과 관련된 정치적･
절차적 성과를 오히려 중시하는 경향을 볼 수 있다(박종민･배정현, 2007). 다시 말해, 가설 

H1, H2, H3의 결과는 현대 한국사회에서도 경제적 성과만을 강조하던 시기를 지나 시민권

을 강조하는 사회로 변화했음을 간접적으로 시사한다.

지방정부 성과인식이 관광개발 지지에 미치는 영향을 살펴보면 ‘경제적 성과(H4, β =.154, 

p =.036)’를 제외하고 정치적 성과, 절차적 성과는 관광개발 지지에 유의미한 영향을 미치지 
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않는 것으로 분석되었다. 이것은 정부 정책에 대한 지지에는 경제적 요인이 가장 큰 영향을 

미친다는 Lawrence(1997)의 주장에 부합한다. 즉, 시민들은 정부가 추진한 정책의 성과를 

보고, 앞으로 지속될 정책에 대해 큰 기대를 한다고 볼 수 있다. 그리고 지방정부 신뢰는 관

광개발 지지에 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 7> 연구모형 경로분석 결과

구 분
경로
계수

표준
편차

T 값 VIF

편의수정신뢰구간
[2.5%, 97.5%]

2.5% 97.5%

H1 경제적 성과 → 지방정부 신뢰 0.245 0.059 4.172 *** 1.961 0.129 0.359

H2 정치적 성과 → 지방정부 신뢰 0.269 0.069 3.914 *** 2.404 0.132 0.401

H3 절차적 성과 → 지방정부 신뢰 0.298 0.054 5.467 *** 2.123 0.192 0.406

H4 경제적 성과 → 관광개발 지지 0.154 0.073 2.097 * 2.083 0.009 0.294

H5 정치적 성과 → 관광개발 지지 0.048 0.075 0.643 2.551 -0.094 0.203

H6 절차적 성과 → 관광개발 지지 0.022 0.063 0.346 2.303 -0.101 0.150

H7 지방정부 신뢰 → 관광개발 지지 0.456 0.059 7.791 *** 2.041 0.341 0.567

주 : ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05

<그림 2> PLS-SEM 분석결과 

주 : ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05

지방정부성과를 이루는 세 요인 중 경제적 성과만이 관광개발 지지에 유의한 영향을 미쳤

지만, 지방정부 신뢰를 매개할 경우 모든 요인이 관광개발 지지에 정(+)의 영향을 미치는 것
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으로 나타났다. 경제적 성과의 경우, 지방정부 신뢰를 매개하지 않고도 관광개발 지지에 정

(+)의 영향을 미치고 있으나, 매개할 경우 간접효과 경로계수는 0.112로 직접효과 경로계수

인 0.154보다 낮은 값이 도출되는 부분매개를 보여주고 있다. 한편, 정치적 성과와 절차적 성

과는 관광개발 지지와의 관계에 있어 통계적으로 유의하지 않았으나 지방정부 신뢰를 매개할 

경우, 통계적으로 유의할 뿐만 아니라 완전매개효과가 나타났다. 특히, 지방정부 신뢰를 매개

한 절차적 성과와 관광개발 지지 간의 경로계수는 세 요인 중 가장 높은 값인 0.136으로 나

타났다. 

본 연구의 결과처럼 정부신뢰의 매개효과는 많은 선행연구에서도 발견할 수 있다. 현영란

(2012)의 연구는 정부의 지원정책에 대한 인식이 시스템 만족도에 미치는 영향에 있어 정부

신뢰를 매개할 경우 높은 간접효과가 발생한다는 결과를 보여주었으며, 이하영과 이수영

(2016)의 연구 또한 국가에 대한 희망 형성에 있어 매개변수로서 정부신뢰가 긍정적 역할을 

함을 보여준다. 이는 지방정부가 관광개발을 비롯한 다양한 정책을 통해 높은 성과를 내는 것

도 중요하지만, 지역주민들의 신뢰를 받는 지방정부 구축을 통해 정책 지지를 이끌어내는 노

력도 필요하다는 점을 시사한다. 

<표 8> 연구모형 경로분석 결과

구 분
특정

간접효과
직접효과 총효과 매개유형

H8 경제적성과 → 지방정부 신뢰 → 관광개발지지 0.112 *** 0.154 * 0.265 *** 부분매개

H9 절차적성과 → 지방정부 신뢰 → 관광개발지지 0.136 *** 0.022 0.158 * 완전매개

H10 정치적성과 → 지방정부 신뢰 → 관광개발지지 0.122 *** 0.048 0.171 * 완전매개

주 : ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05

Ⅴ. 결론

관광개발은 지역주민들의 삶에 직･간접적으로 영향을 준다. 그러므로 관광개발의 다양한 

효과를 관리하는 지방정부의 역할과 지역주민의 지방정부 신뢰를 구축하는 것은 중요하다. 

이 연구는 지방정부가 추진하는 관광개발 정책이 증가함에 따라 지역주민의 지방정부 성과인

식과 지방정부 신뢰, 관광개발 지지 간의 영향관계를 검증하였다. 연구결과에 대한 주요 내용
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과 시사점은 다음과 같다.

실증연구를 통해 지방정부 성과를 구성하는 경제적･정치적･절차적 성과 요인은 지방정부 

신뢰 형성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 절차적 성과 인식은 지방정부 

신뢰 구축에 가장 큰 영향을 미치는 요인인 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 과거 지역주민

이 경제적 성과를 크게 인식할 경우 지방정부가 추진하는 관광개발 정책에 대한 신뢰가 높아

지는 것과 차이가 있는 결과이다. 즉, 국가 및 지방정부가 민주주의 체제로 운영이 강화되면

서 절차적 과정을 중요하게 판단하는 지역주민의 의식 수준이 향상되었다는 것을 의미한다. 

또한, 과거와 비교하면 경제적 수준이 높아졌기 때문에, 경제적 성과보다는 정책추진과정의 

공정성에 더 방점을 두고 시민들의 평가가 이루어진다고 판단할 수 있다. 관광개발 정책을 추

진함에 있어 지방정부는 소수 엘리트 및 대형 관광기업 등에 대한 관심을 지역사회로 돌려 주

민들의 다양한 의견을 수렴하는 등의 소통의 모습을 보여주는 공정한 과정을 비추어주는 것

은 지방정부에 대한 신뢰 구축에 필수적임을 의미한다. 하지만 경제적 성과는 관광개발 지지

에 대한 간접효과보다 직접효과가 크게 작용하고, 지방정부 성과인식 중 유일하게 관광개발 

지지에 직접적인 영향을 미치고 있다. 따라서 지방정부의 관광정책 신뢰에 대한 측면도 중요

하지만 신속한 정책 추진을 위한 관광개발 지지가 요구될 상황에서는 절차적 성과, 정치적 성

과보다 경제적 성과를 크게 인식하는 것이 유리할 수 있다는 것을 시사한다.

지방정부 성과와 관광개발 지지 간의 관계에서 경제적 성과만이 관광개발 지지에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났고 절차적 성과와 정치적 성과는 직접적으로 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 다만 절차적 성과와 정치적 성과는 지방정부 신뢰구축을 통해 

관광개발 지지에 유의미한 영향을 주는 완전매개변수 역할을 수행하는 것으로 확인되었다. 

또한, 경제적 성과는 매개효과 검증에서 부분매개변수 역할을 수행하는 것으로 분석되었다. 

이러한 분석결과는 중요한 시사점을 제시한다. 지역주민이 지방정부 성과를 인식하더라도 지

방정부 신뢰가 확보되지 않으면 지방정부 정책에 동의하지 않을 수 있다는 가능성을 제시하

는 것이다. 다시 말해서 지방정부는 다양한 정책을 통해 지역주민에게 성과만 보여주려는 행

정과정은 1차적으로 지방정부 신뢰를 확보하는데 의미 있는 성과를 얻을 수 있지만 관광개발 

정책 자체에 동의를 구하기 어려울 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 지방정부는 특정한 정책

을 통해 지역주민에게 성과를 보여주려는 절차보다 전반적으로 지방정부를 운영함에 있어 지

방정부 자체의 신뢰를 구축하는 것이 필요함을 의미한다. 지방정부 신뢰가 관광개발 지지에 

정(+) 적인 영향을 미친다는 가설은 선행연구와 동일한 결과이다(Hetherington, 2004; 

Nunkoo & Ramkissoon, 2012). 따라서 지역사회에 직접적으로 영향을 미치는 관광개발 

정책은 다양한 유･무형적 효과를 창출하기 때문에 지방정부가 추진하는 관광개발 정책은 지

역주민의 신뢰가 필수적이다. 
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일반적으로 관광개발에 대한 태도는 개인적 성과 인식 외 관광개발에 대한 이념적 철학적 

가치관도 영향을 줄 수 있다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 조사과정에서 이러한 부분을 종합

적으로 고려하지 못한 한계가 있다. 따라서 향후 후속연구에서는 지방정부 성과인식과 함께 

응답자의 이념적･철학적 가치관에 대한 성향을 함께 고려된다면 보다 정교한 연구성과를 생

산할 것으로 판단된다.
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