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본 논문은 목적은 조직성과가 책임성에 어떠한 영향을 미치는지와 성과측정의 조절효과에 대

해서 실증분석하여 지방자치단체의 책임성 향상 방안을 제시하는 것이다. 분석을 위해 서울시 기

초자치단체 4곳을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 분석결과를 살펴보면 독립변수로 설정한 내

부성과와 외부성과 모두 종속변수로 설정한 법적･행정적･정치적 책임성과 전문가적 책임성에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 성과측정의 조절효과와 관련해서는 내부성과와 법

적･행정적･정치적 책임성간의 관계에 있어서 성과측정이 조절효과가 있는 것으로 분석되었다. 이
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외의 변수들의 관계에 있어서는 성과측정의 조절효과가 없는 것으로 분석되었다. 본 논문의 분석

결과를 바탕으로 정책적 함의 및 시사점을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 책임성을 향상하기 위해

서는 내부 및 외부 성과향상이 필요하다. 이를 위해서 내부성과 측면에서는 서비스에 대한 효율적

이고 효과적인 관리를 위해 업무 프로세스에 대한 효율성 및 조직 관리 체계에 있어서의 공정성 

및 형평성을 향상할 필요가 있으며, 외부성과 향상을 위해서는 고객들의 요구에 기반한 서비스를 

발굴하고 제공할 필요가 있다. 둘째, 책임성 향상을 위해서 효과적인 성과측정이 이루어질 필요가 

있으며, 측정된 결과에 대해서도 적극적으로 활용할 필요가 있다.

□ 주제어: 책임성, 조직성과, 내부성과, 외부성과, 성과측정

This study aimed to empirically examine the impacts of organizational 

performance and the moderating effect of performance measurement on 

employees’ peceived accountability of local governments in Seoul. Collecting 

survey data from 4 disctricts out of city of Seoul, the analytical results showed 

that both internal and external organizational performance positively affected 

legal/administrative/political accountability and professional accountability. 

Performance measurement had a moderating effect between internal 

organizational performance and legal/administrative/political accountability. 

Based on the analytical results, this study argues that it is necessary to improve 

organizational performance for better perceived accountability. Thus, local 

governments should enhance internal management systems as well as be more 

customer-oriented in public service production and delivery. Also, it is crucial 

for local governments to improve the performance measurement system and 

utilize the use of performance information. 

□ Keywords: Accountability, Organizational Performance, Performance 

Measurement, Internal Performance, External Performance 
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Ⅰ. 서론

공공부문에 있어서 성과를 측정하고 평가하는 것은 특별한 일이 아니다. 또한 행정에 있어

서도 공무원들의 책임성이 증대되고 있으며, 이에 대한 적극적인 역할이 강조되는 상황에서 

공공부문의 성과가 중요시되고 있다. 

이를 위해서 다양한 방법을 활용하여 성과를 관리하고 측정하고 있다. 우리나라 경우 참여

정부시기부터 성과관리가 법률화 되면서 가속화 되었다. 현재 공공부문에서 성과관리 및 측

정을 하지 않는 기관이 없으며 이에 대한 관심이 증대되고 있다. 일반적으로 성과관리제도는 

책임성(Accountability) 및 생산성(Productivity)을 향상시키기 위한 하나의 수단으로 

간주되고 있다(송석휘, 2009; 유재원, 2004; 최승범, 2002; Ammons, 2002; Boschken, 

1994; Bouckaert & Peters, 2002; Cavalluzzo & Ittner, 2004; Gallo & Thompson, 

2000; Halachmi, 2002; Poister & Streib, 1999).  

성과관리제도는 결과지향적 관리시스템(Results-oriented Management System)으로 성

과측정의 결과활용이 주된 관심라고 할 수 있다. 성과측정에 대한 결과활용은 주로 조직 구성

원들의 승진, 보수, 인센티브 또는 예산편성에 있어서 최고 관리자의 정보를 제공하는 

중요한 자료로 활용되고 있다(Ammons, 2002; Bouckaert & Peters, 2002; Halachmi, 

2002). 성과관리는 관리자에게 장기적인 안목을 제공하는 기능을 하며, 서비스에 대한 

현재의 상태에 대한 진단 및 정보를 제공하고 개선방안을 강구할 수 있도록 한다. 성과

측정결과가 다양한 부분에 있어서 관리자에게 다양한 정보를 제공하고 있지만 이러한 

성과측정 결과가 적절하게 사용되고 있지 못하다는 주장들도 제기되고 있다(주효진･장

봉진, 2016; Berman, 2002; Joyce, 1993; Ogawa & Collom, 2000; Perrin, 1998).

기존의 선행연구들을 살펴보면 책임성이 공공부문에 있어 개인 또는 조직이 지켜야할 중요

한 가치의 하나로 인식(Bovens, 2005; Dubnick, 2005; Dubnick & Frederickson, 2011; 

Yang, 2011)하고 있음에도 불구하고 책임성에 대한 연구가 많이 이루어지지 않고 있다. 또

한 성과관리제도가 책임성과 생산성을 제고하기 위한 하나의 수단임에도 불구하고 책임성과 

생산성에 대한 연구 또한 미흡하다고 할 수 있다. 성과관리와 관련한 대다수의 연구들은 제도

의 수용성에 미치는 영향에 관한 연구에 그치고 있다. 이는 성과관리에 대한 수용성이 높아지

면 조직의 성과가 높아질 것이라 가정하고 있는 연구라 할 수 있다(강황선･권용수, 

2004; 고경훈･박해육, 2005; 구본장 외 2004; 국경복 외 2007; 김성수, 2006; 김연성 

외, 2015; 김한창･황성원, 2008; 하상근, 2005; 현승현 외, 2016). 실제적으로 성과측정

이 책임성에 미치는 영향에 관한 연구도 미흡한 실정이다(김홍회, 2003; 송석휘, 2009; 
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유재원, 2004; 이석환, 2013; 최승범, 2002; 한상일, 2009; Ammons, 2002; Dubnick, 

2005; Tan & Kao, 1999). 따라서 본 연구의 목적은 서울시 4개(종로구, 양천구, 구로

구, 금천구)를 대상으로 기초자치단체 소속 공무원들이 인식하고 있는 조직성과 수준이 

공무원이 인식하고 있는 책임성 수준에 미치는 영향과 이에 대한 성과측정의 조절효과

를 분석하는 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 책임성

책임성은 공공부문의 개인 또는 조직에서 지켜야할 가장 중요한 가치 중 하나로 인식되어 

왔다고 할 수 있다(Bovens, 2005). 그러나 공공부문에 있어서 책임성 확보 문제는 오래 전부

터 논의되어 왔음에도 불구하고 책임성의 개념적 정의에 대한 난점으로 인하여 하나의 확고

한 개념으로써 정의를 내리기 쉽지 않다(오현규 외, 2014). 또한 행정에 대한 국민들의 요구

가 다양해지고 빠르게 변화하고 있어 행정에 대한 책임성은 이에 따라 항시 변화하기 때문에 

더욱 더 책임성에 대한 명확한 정의를 설정하는 것이 쉽지 않다(Kearns, 1994; Yang, 

2011). 이에 학자들은 책임성은 단일 차원의 변수 또는 개념이라기 보다 여러 하위 개

념으로 구성된 다차원  혹은 다면적 개념으로 간주하고 있다(송석휘, 2009; 엄석진, 

2009; 한승주, 2013; Cendon, 1999; Romzeck & Dubnick, 1987). 

책임성은 유동적･가변적인 개념으로 행정에 대한 국민적 요구에 따라 다르게 정의 될 수 

있다(Sinclair, 1995). Halligan(2007)의 연구에 의하면 1970년대에는 과정적 및 법적 책임

성, 1980년대에는 분권화된 조직의 책임성(관리적 책임성), 1990년대에는 고객에 대한 책임

성, 2000년 이후에는 책임성과 관련해서 공유가 주요한 연구의 이슈로 발전해 왔다고 할 수 

있다. 

이러한 개념적 가변성과 모호성에도 불구하고 많은 문헌들이 책임성(Accountability)을 공

공조직 또는 공무원의 행위와 그 결과에 대한 설명가능성(Answerability)으로 간주하고 

설명하고 있다(Dunn, 2001; Dwivedi, 1985; Harmon, 1995). 따라서 기존의 문헌들은 

책임성을 “설명하고 입증할 수 있는 기준이나 상태”(Behn, 2001) 또는 “기대되는 성과

에 대한 설명가능성”(Romzek & Ingraham, 2000)으로 간주하고 있다. 또한 책임성

(Accountability)을 설명가능성(Answerability)으로 치환하여 이해하는데 있어 중요한 



조직성과가 책임성에 미치는 영향과 성과측정의 조절효과에 관한 연구  69

두 가지 기준이 존재하는데 권한 및 재량에 근거한 행위가 정당한지에 대한 설명 또는 

응답에 대상(Accountable to Whom)에 대한 관점과 행위의 결과에 대한 설명 또는 응답

(Accountability for What)에 따라 책임성을 개념화 할 수 있다. 이러한 이론적 및 개념

적 근거를 바탕으로 책임성의 다차원성을 주장하였다. 

우선 행위의 결과를 살펴보는 연구에서는 결과 지향(Result-Oriented) 또는 성과 지

향(Performance-Based) 책임성을 강조하고 공공조직 또는 공무원의 행위에 따른 성과

를 중심으로 살펴보고 있으며(Dubnick & Frederickson 2011; Heinrich 2002; 

Moynihan & Ingraham, 2003), 행위에 대한 응답 대상에 중점을 두는 연구에서는 공공

조직 또는 공무원의 행정 행위에 대한 정당성을 설명하는 대상에 따라 책임성을 연구하

고 있다(Cendon, 1999; Romzeck & Dubnick, 1987, 1994; Romzek & Ingraham, 

2000). 

또한 응답의 대상에 따른 연구에서는 공무원의 행위와 이에 따른 성과에 대하여 책임성의 

유형이 다양해 질 수 있다고 강조하고 일련의 유형화를 시도하고 있다. 일반적으로 책임성의 

유형을 판단하는 중요한 기준으로 ‘책임성 판단 기준의 특성’과 ‘책임을 묻는 자’의 위치를 활

용하여 구분하고 있다. 이를 바탕으로 Romzeck & Dubnick(1987)은 공무원의 책임성은 계

층적(Bureaucratic) 책임성, 법적(Legal) 책임성, 전문가적(Professional) 책임성, 정치적

(Political) 책임성의 네 가지 유형으로 구분하고 있다. 또 다른 연구에서는 책임성을 위계적

(Hierarchical), 법적(Legal), 전문가적(Professional), 정치적(Political) 책임성으로 구분하

고 있다(Romzeck & Ingraham, 2000). 또한 유럽의 학자들은 책임성(Accountability)에 

대한 철학적 접근을 통하여 책무성(Responsibility)과 법적 책임성(Liability)과의 연계성 또

는 포괄성에 대한 연구를 수행하기도 하였다(Bovens, 2005; Cendon, 1999). 그러나 유럽

의 학자들도 책임성의 복잡성과 다면성을 인정하고 책임성의 하위 차원에 대한 유형을 구분

하였다. Bovens(2007)은 책임성을 조직적(Organizational), 정치적(Political), 법적(Legal), 

행정적(Administrative), 전문가적(Professional) 관점에서 다섯 가지 책임성으로 구분하였

으며, Cendon(1999)은 책임성을 정치적(Political), 행정적(Administrative), 전문가적

(Professional), 민주적(Democratic) 책임의 네 가지 개념으로 구분하고 있다. 이러한 책임

성의 유형화는 하나의 관점에서 접근하여 단편적인 공공부문의 책임성을 살펴보기 보다는 다

양한 기준을 통하여 책임성을 유형화하고 하위 개념을 구성하여 보다 다양하고 복합적

으로 책임성을 이해할 수 있는 이론적 틀을 제공하고 보다 심도 깊은 분석을 가능하게 

한다. 

국내 책임성과 관련된 선행연구들을 살펴보면 엄석진(2009)은 책임성에 대한 이론적 담론

을 통하여 책임성 유형화의 기준과 이에 따른 다양한 책임성의 개념을 살펴보고 있다. 특히 
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책임성을 Weber와 Wilson의 고전적 행정이론, 신행정학(New Public Administration)적 

관점, 신공공관리론(New Public Management)의 관점, 현대의 거버넌스(Governance)적 

관점에서 살펴보고, 각각의 관점에서 제시하는 책임성 확보방안에 대하여 비교 분석하고 있

다. 또한 송석휘(2009)는 책임성에 대한 유형을 Romzeck & Dubnick(1987)의 연구에 

기초하여 법적(legal), 정치적(Political), 행정적(Administrative), 전문적(Professional) 

책임으로 유형화하여 연구하고 있다. 또한 오현규 외(2014)의 연구에서는 위계적

(Hierarchical), 법적(Legal), 전문적(Professional), 정치적(Political) 책임으로 유형화

하여 연구를 하였으나 분석 결과 관리적 책임성과 정치적 책임성 2가지의 유형으로 연

구하고 있다. 이러한 이론적 또는 계량적 방법을 통한 연구에도 불구하고 책임성에 대한 

연구는 연구의 대상과 기관의 다양성 측면에서는 아직 미흡하다고 할 수 있을 것이다. 

2. 조직성과 및 성과측정

조직성과는 조직을 어떻게 보는지 따라 다양하게 정의 되거나 평가 대상에 따라 다양하게 

정의되어질 수 있다. 경영학에서는 조직성과를 경제성, 생산성, 수익성 등으로 보는 것이 일

반적이지만, 행정학에서는 경영학에서와 같이 조직성과를 경제적 산출로만 보는데 한계가 있

어 성과에 대한 접근이 제한적이다. 이에 많은 학자들은 공공부문의 조직성과를 공공조직이 

추구하는 다양한 가치 및 목표를 반영하여 공공성(Publicness), 공정성(Fairness), 효과성

(Effectiveness), 효율성(Efficiency), 고객 만족도(Customer Satisfaction) 등의 다양한 

개념으로 정의하거나, 여러 가지 개념을 포함하는 다차원적 개념으로 정의하고 있다(왕

태규･조성한･주영종, 2018; Boyne, 2003; Brewer & Selden, 2000; Chun & Rainey, 

2005; Selden & Sowa, 2004). 

예를 들어 조직성과를 조직의 효과성과 동일한 수준에서 목표달성도의 개념으로 사용하는 

경우(강혜련 외, 2003: 김태룡, 2007; 도운섭, 2005: Jreisat, 1997; Rainey, 2014: 

Szilagyi & Wallance, 1990), 효과성의 하위개념으로 파악하는 경우(Rainey, 2014), 그

리고 다른 개념들에 우선해서 가장 상위의 개념으로 보는 시각으로 나누어 볼 수 있다 

(고광환 외, 2004; 김시영 외, 1996; 김준섭 외, 2004; 김태룡, 2007; 송상호 외, 2005; 

Rogers, 1990). 즉, 연구의 관점과 주제에 따라 공공조직의 성과를 다양한 관점에서 접

근하고 정의하며 연구하고 있다고 할 수 있다. 그러나 조직성과에 대한 다양한 접근법 

중에서 많은 연구들이 Brewer와 Selden(2000)이 주장한 정의를 활용하여 연구하고 있

다. Brewer와 Selden(2000)은 공공조직의 성과를 능률성, 효과성, 공정성을 주요 추구

가치로 보고, 이를 조직의 내･외부 차원을 구분하여 6개의 하위 차원으로 구성된 개념으
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로 정의하였다. 현재까지 Brewer와 Selden(2000)의 조직성과에 대한 정의는 공공조직

이 추구하는 주요 가치를 포함하고, 이를 측정할 수 있는 유용한 측정도구를 구체화하여 

조직성과와 그 측정에 있어 가장 각광 받는 연구라 할 수 있다. 

<표 1> 조직성과 구분

Organizational Focus Efficiency Effectiveness Fairness

Internal Internal Efficiency Internal Effectiveness Internal Fairness

External External Efficiency External Effectiveness External Fairness

성과측정(Performance Measurement)은 1980년대 이후 공공부문에서의 사업 또는 조직

의 효율성(Efficiency)과 책임성(Accountability)을 향상하기 위한 일환으로 연구되어 왔다

(Kravchuk & Schack, 1996). 일반적으로 성과측정의 주된 관심은 ‘투입된 자원을 얼마나 

효율적으로 활용하였는가’에 있다고 할 수 있다. 즉, 공공서비스 생산과 전달에 있어 비효율

을 발생시키는 부분을 수정 및 제거하여 개선하기 위한 내부적 관점이 중심이라고 할 수 있

다. 그러나 성과측정은 단순한 평가적 기능을 수행할 뿐만 아니라 다른 기능을 수행하고 있

다. Behn(2003)은 성과측정이 평가(Evaluate), 통제(Control), 예산(Budget), 동기부여

(Motivate), 홍보(Promote), 기념(Celebrate), 학습(Learn), 개선(Improve)의 8가지 목적

을 가지고 있다고 주장한다. 따라서 성과측정은 조직관리 전반에 걸쳐 영향력을 미칠 수 있는 

중요한 요소라 할 수 있을 것이다. 대표적으로 조직구성원의 승진 및 보상의 기준을 제시하고 

정책 및 프로그램의 설계 및 기획에 있어서는 예산편성에 관련한 필수자료가 생산될 수 있다

(김종수, 2012; Berman, 2002; Joyce, 1993; Wang, 2002). 또한 성과측정을 통하여 생산

된 정보나 자료를 조직구성원의 동기부여에 활용하기도 하였다(Joyce, 1993). 그러나 현재 

성과측정에 대한 관심은 공공부문의 생산성과 책임성 향상을 위하여 내부적 프로세스 개선뿐

만 아니라 정책의 이해관계자들을 설득하는데 활용되기도 하며, 정부에 대한 신뢰를 제고하

는데 활용되고 있다(Berman, 2002; Van de Walle & Bouckaert, 2003; Yang & 

Holzer, 2006). 과거에는 성과측정이 투입된 자원의 활용에 대한 효율성 측면을 강조하였지

마, 현재는 성과측정을 통하여 생산된 정보나 자료의 활용(Performance Information Use)

의 대한 관심도 증가하고 있다(Behn, 2003; Kroll, 2015; Micheli & Pavlov, 

Forthcoming; Moynihan & Lavertu, 2012; Moynihan & Pandey, 2010; Poister & 

Streib, 1999; Raudla, 2012). 이는 성과측정이 공공서비스의 생산과 전달에 대한 정책적 
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차원을 넘어 공공부문의 조직을 관리하는 중요한 수단으로 활용되고 있다는 것을 의미한다. 

성과측정에 관한 선행연구들을 살펴보면 효과적인 성과측정 또는 성과측정 정책의 채택을 

위해서는 조직의 역량, 측정지표의 타당성, 정당성, 기능성, 목표 및 업무반영도, 성과지표에 

대한 이해 및 학습기회 제공, 성과관리를 위한 여건 조성, 성과평가결과의 활용 등이 중요하다

고 주장하고 있다(Berman & Wang, 2000; Cavalluzzo & Ittner, 2004; Poister & Streib 

1999; Van de Walle & Bouckaert, 2003). 또한 앞서 언급한 바와 같이 성과측정의 가장 

대표적인 목적 중 하나가 책임성 향상에 있다고 할 수 있다. 그러나 성과측정과 책임성에 관한 

연구는 논쟁이 여전히 진행되고 있다. 송석휘(2009)의 연구에 따르면 성과측정은 책임성을 제

고하는 중요한 수단이 될 수 있지만, 책임을 가져야 하는 대상이 누구인가에 따라 매우 다르게 

이해 될 수 있으므로 보다 구체화하여 연구할 필요가 있다고 주장하고 있다. 또한 공공서비스

가 추구하는 가치의 다양화 또한 성과에 대한 정확한 측정을 어렵게 만들어 책임성 확보가 어

렵다고 할 수 있다. 또한 현대의 거버넌스체계 하에서 공공서비스에 대한 다양한 주인

(Principals) 또는 이해관계자(Stakeholder)와 외주계약 등을 통하여 공공서비스 생산과 전달

의 집행주체가 다양화되어 성과측정과 책임성의 관계에 대한 연구는 보다 복잡하고 다면화 될 

수밖에 없다(Chan & Gao, 2009; Dubnick & Frederickson, 2010; Hood & Peters, 

2004). 기본적으로 책임성은 ‘기대되는 성과에 대한 설명가능성’이라는 정의에 따라 성과에 영

향을 받는다. 그러나 기대되는 성과 대비 어느 정도 수준의 성과를 달성했는지를 파악하기 위

해서 성과측정은 필수이다. 따라서 성과측정은 책임성 연구에서 필수적인 요소라 할 수 있다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형 및 가설

본 논문의 목적은 조직성과와 책임성 간의 인과관계와 성과측정의 조절효과를 실증적으로 

검증하는데 있다. 따라서 연구모형은 다음 <그림 1>과 같이 설정 되었다.
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<그림 1> 연구모형

첫째, 독립변수는 조직성과로 내부성과(Internal Performance)와 외부성과(External 

Performance)로 구분하였다. 둘째, 조절변수는 성과측정으로 설정하였다. 마지막으로 본 논

문의 종속변수는 공공기관의 책임성을 설정하였으며, 책임성은 법적 책임성, 행정적 책임성, 

정치적 책임성, 전문가적 책임성으로 설정하였다. 전통적인 관점에서 인지적 책임성은 조직의 

내･외부 성과의 달성 수준에 따라 결정될 수 있다. 조직이 달성한 성과의 수준이 기대수준과 

동일하거나 이를 넘어서는 수준의 성과를 달성할 경우 조직의 구성원은 맡은바 책임을 다했

다고 인식할 수 있다. 즉, 개인의 인지적 책임성의 수준은 ‘기대되는 성과를 달성하였는가’ 또

는 ‘기대되는 성과를 달성하지 못하였는가’에 대한 인식에 기초한다고 할 수 있다. 이러한 논

의는 책임성의 연구흐름 중 하나인 결과중심(Results-Based Accountability) 또는 성과중심

(Performance-Based Accountability)와 일맥상통한다고 할 수 있다. 이론적 논의로는 기

대이론(Expectancy Theory)에 의하여 설명될 수 있다. 기본적으로 기대이론은 노력-성과

(Effort to Performance)에 대한 기대와 성과-결과(Performance to Outcome)에 기대로 

구성된다고 볼 수 있다. 이를 공무원의 책임성에 대하여 적용시켜보면 공무원들이 노력한 성

과로 나타나는 것이 조직성과이며, 나타난 조직성과의 수준에 기초하여 나타나는 최종 결과

가 책임성이라 할 수 있을 것이다(이석환, 2013). 따라서 조직성과는 공무원 개인이 인식하는 

책임성의 수준을 평가하기 위한 기반이 될 수 있다.1) 

앞서 언급한 바와 같이 일반적으로 책임성은 책임의 기준에 따라 두 가지 관점에 따라 분

류될 수 있다(엄석진, 2009; Romzeck & Dubnick, 1987). 특히, 책임성을 기대되는 성과

1) 본 연구에서 성과와 책임성 사이에 인과관계는 전통적인 관점에 기초하여 성과가 책임의 원인변수로 
설정하였다. 그러나 Dubnick(2005)은 성과와 책임성 간의 반대 인과관계가 있을 수 있다고 주장한다. 
즉, 책임성이 보다 나은 성과를 창출할 수 있다는 주장을 사회학적 관점에서 주장하고 있다. 그러나 
Dubnick(2005)의 연구도 행위에 대한 설명(Account-Giving)에 기초하여 보다 나은 성과를 창출하기 
위하여 효과적인 책임성 확보 제도의 설치를 주장하고 있다. 따라서 본 연구의 중심이 되는 인지적 
책임성과는 다르다고 할 수 있다.
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에 대한 설명가능성으로 치환시키면 책임의 두 가지 대상(Accountable to Whom과 

Accountable for What)으로 구분이 가능하다. 첫 번째 책임의 원천(Accountable to 

Whom)은 공공부문의 조직 및 개인이 집행한 행위에 대한 책임을 설명해야 하는 대상을 말

하는 것이다(Kearns, 1994, 1996; Mulgan, 2000; Romzek & Dubnick,  1987; Romzek 

& Ingraham, 2000; Schwartz & Sulitzeanu-Kenan, 2004). 두 번째 책임의 내용

(Accountable for What)은 공공조직의 정책과 공무원의 행위에 따른 산출에 대한 내용을 

설명해야 하는 것이라 할 수 있다(Bardach & Lesser, 1996; Behn, 2003; Heinrich, 

2002; Page, 2004). 기본적으로 책임성의 개념적 정의 또한 ‘기대되는 성과에 대한 설명가

능성’(Romzek & Ingraham, 2000)로 내려지고 있는 것은 정부조직의 구성원인 공무원은 

기대되는 성과에 기준하여 조직 및 개인의 성과의 달성 정도를 설명할 수 있어야 한다. 그러

나 기존의 문헌에서 볼 수 있듯이 책임성은 단일 차원의 개념이라기 보다는 다양한 측면을 가

진 다차원 개념이다. 본 연구에서는 Romzeck과 Dubnick(1987)의 연구와 Bovens(2007)의 

연구에 기초하여 책임성을 네 가지 하위 차원을 가진 개념으로 간주하고 법적(Legal), 정치적

(Political), 행정적(Administrative), 전문가적(Professional) 책임성으로 구분하여 접근한

다. 법적(Legal) 책임성은 제시된 성과지표, 운영절차, 산출기준에 따른 업무수행에 대한 설

명가능성을 의미한다. 정치적(Political) 책임성은 조직의 행위나 성과에 대하여 관심을 가진 

외부 이해관계자들에 대한 업무수행의 설명가능성이라 할 수 있다. 행정적(Administrative) 

책임성은 조직 내부의 상관이나 조직의 지시로 인한 업무수행에 대한 설명가능성이라 할 수 

있으며, 전문가적(Professional) 책임성은 행정에 관련한 전문지식을 가진 공무원으로서 가

지고 있는 직업적 전문성에 기초하여 자신의 업무수행에 대한 설명가능성을 의미한다

(송석휘, 2009; 엄석진, 2009; Bovens, 2005; Romzeck & Dubnick, 1987).  

더불어 앞서 언급한 것처럼 공무원이 인식하는 책임성의 수준은 성과측정의 지표, 정확성 

등에 따라 결정된다고 볼 수 있다(송석휘, 2009; Behn, 2003; Tilbury, 2006). 기본적으로 

성과측정은 개인 수준에서는 공무원의 업무수행 행위의 산출물이라 할 수 있는 성과가 어떠

한 수준인지 평가할 수 있도록 한다. 조직차원에서는 설정한 기대목표 대비 성과의 달성수준

이 어느 정도인지 평가하고 인식할 수 있도록 한다. 따라서 설정된 성과측정 제도, 측정지표, 

측정된 결과에 대한 환류 없이는 공무원은 목표 달성 수준을 인식하기 어렵다. 그러나 반대로 

공무원이 인식하고 있는 성과측정의 정확성, 지표의 이해도가 높다면 조직의 성과가 어느 수

준에 있는지 쉽게 인식할 수 있다. 따라서 성과측정은 조직성과와 책임성 사이의 관계를 조절

할 수 있다. 이와 같은 논의에 근거하여 본 연구는 조직성과와 책임성 간의 관계와 성과측정

의 조절효과에 대한 실증 분석을 위하여 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 
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<표 2> 연구가설

가설 1 내부성과는 책임성에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 2 외부성과는 책임성에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 3 성과측정은 내부성과와 책임성 간의 효과를 조절할 것이다.

가설 4 성과측정은 외부성과와 책임성 간의 효과를 조절할 것이다.

2. 표본의 구성 및 인구통계학적 특성

본 논문에서는 서울시 기초자치단체 공무원들을 대상으로 분석하였으며, 실증분석을 위해 

설문조사에 활용한 응답자의 인구통계학적은 다음과 같다. 먼저, 설문응답자는 총 358명으로 

나타났으며, 성별로 살펴보면 남성 166명 46.4%, 여성 192명 53.6%로 응답하여 여성이 더 

많은 비율로 나타났다. 또한 최종학력별로는 전문대졸 이하 100명 28.2%, 대졸 219명 

61.7%, 대학원 이상 36명 10.1%로 나타났고, 재직기간별로는 5년 이하 125명 35.1%, 6

년~10년 110명 30.9%, 11년~15년 28명 7.9%, 16년~20년 25명 7.0%, 20년 이상 68명 

19.1%로 나타났다. 

<표 3> 응답자의 인구통계학적 특성

구  분 빈도 비율

성별
남 성 166 46.4

여 성 192 53.6

학력

전문대졸 이하 100 28.2

대졸 219 61.7

대학원 이상 36 10.1

재직기간

5년 이하 125 35.1

6년~10년 110 30.9

11년~15년 28 7.9

16년~20년 25 7.0

20년 이상 68 19.1

설문문항 구성에서 종속변수인 책임성과 관련해서는 Romzek & Dubnick(1987)과 

Kearns(1994), Cavalluzzo & Ittner(2004), 송석휘(2009)의 연구를 참고하여 총 9문항으

로 구성하였다. 또한 독립변수인 성과측정과 관련해서는 선행연구들을 바탕으로 내부성과와 

외부성과로 구분하였으며, Brewer & Selden(2000)의 연구를 활용하여 내부성과와 외부성
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과 각각 3문항으로 구성하였다. 조절변수인 성과측정은 Cavalluzzo & Ittner(2004)와 Van 

de Walle & Bouckaert(2003)의 연구를 참고하여 총 4문항으로 설계하여 전체 설문문항은 

인구통계학적(성별, 근무년수, 학력) 변수를 포함하여 총 23문항으로 구성하였다. 모든 문항

은 Likert 5점 척도로 측정하였다.

<표 4> 설문구성

구분 구성 문항 문항수 설문 문항 선행연구 참조

종속변수
(책임성)

법적
책임성

3
- 제시된 성과지표위주로 업무수행 
- 공표된 운영절차위주로 업무수행 
- 설정된 산출기준위주로 업무수행 Romzek & 

Dubnick(1987), 
Kearns(1994),  
Cavalluzzo & 
Ittner(2004), 
송석휘(2009)

행정적
책임성

2
- 직속상관의 지시나 명령위주로 업무수행 
- 기관의 지시위주로 업무수행

정치적
책임성

2
- 선출직 기관장 위주의 업무수행 
- 지방의회 의원 위주의 업무수행

전문가로서의 
책임성

2
- 시민들 위주의 업무수행
- 전문가로서의 행동규범이나 가치를 

중심으로 업무수행

독립변수
(조직성과)

내부성과 3

- 나의 조직은 나의 지식과 기술을 잘 
활용하여 보다 효율적인 방법을 모색함

- 성과에 대한 평가를 하는 방법이 있음
- 나의 조직은 평가를 공정하게 함 Brewer & 

Selden(2000)

외부성과 3

- 지난 2년간 나의 성과는 증가하였음
- 나의 성과는 고객에게 유익한 결과를 

초래함
- 고객들은 나의 조직을 긍정적으로 평가함

조절변수 성과측정 4

- 결과 중심의 성과측정이 이루어짐
- 성과측정이 주기적으로 이루어짐
- 성과측정 결과가 잘 환류됨
- 성과측정을 위한 제도가 수립되어 있음

Cavalluzzo & 
Ittner(2004), 

Van de Walle & 
Bouckaert(2003)

Ⅳ. 분석결과 및 논의

1. 변수의 신뢰성 및 타당성 검증

본 논문에서는 요인분석(Factor Analysis)과 신뢰도분석(Cronbach's α)을 통해 측정도구
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의 타당성 및 신뢰성을 검증하였다. 요인모형을 추정하기 위해서는 주성분분석

(Principal Components Analysis)을 하였고, 고유값(Eigen-value)은 1이상인 요인만을 

추출하는 Kaiser의 기준을 적용하였다2). 요인분석 및 신뢰도 분석결과 신뢰도는 0.8이

상으로 통계적 유의미성을 담보하는 것으로 분석되어졌다. 선행연구와 같이 성과측정의 

내부성과와 외부성과로 범주 되어졌으며 종속변수에 있어서는 법적, 행정적, 정치적 책

임성과 전문가적 책임성 두 범주로 구분되어 졌다3). 이는 Romzek과 Dubnick(1987, 

1998)의 연구가 책임성을 법적･관료적･정치적･전문가적 책임성의 네 가지 하위 차원으

로 구성된 개념이라는 주장과 상이한 결과이다. 분석결과에 따르면 본 연구의 표본인 서

울시 공무원들이 인식하는 책임성은 기존의 문헌에서 제시하는 네 가지 차원으로 구성

된 개념이라기보다 법적･행정적･정치적 가치를 바탕으로 인식하는 책임성은 하나의 개

념으로 인식된다고 볼 수 있다4). 그러나 전문가적 책임성은 법적･행정적･정치적 책임성

과는 구별되는 개념으로 인식하고 있는 것을 알 수 있다. 이는 책임성에 있어 서울시 공

무원들은 업무를 수행함에 있어 직업적인 전문성을 바탕으로 인식하는 책임성과 업무에 

관련된 법적･행정적･정치적 가치를 기초로 하는 책임성과는 구별하여 인식하는 것으로 

이해될 수 있다. 본 연구의 분석에서 활용하는 데이터는 동일한 시점에서 이루어진 설문

을 통하여 변수가 측정되었으므로 동일방법편의(Common Source Bias) 문제의 발생여

지가 있다고 할 수 있다. 따라서 Harman’s 단일요인 검증(Harman’s Single-Factor 

Analysis)을 실시하여 검증하였다. 분석결과 하나의 요인이 전체 분산의 23.248%를 설

명하고 있는 것으로 나타나고 있으므로 동일방법편의의 문제가 연구의 결과를 저해할 

만한 수준은 아닌 것으로 판단되었다(Podsakoff et al., 2003).5) 

2) 가장 보편적으로 요인적재량의 기준을 엄격하게 사용하는 경우 일반적으로 ±0.50 이상은 되어야 한다고 
주장하고 있다. 

3) 또한 측정변수에 대한 신뢰도는 Cronbach ɑ값을 기준으로 기준값 0.6 이상으로 나타난 요인을 신뢰성
이 확보된 것으로 보고 분석에 활용하였다.  

4) 정치적 책임성과 관련한 지방의회 의원 위주의 업무수행과 관련한 항목에 대한 요인적제치가 0.5미만으
로 본 연구에서는 해당 문항을 제외하고 연구를 진행하였다.

5) Harman's 단일요인 검증(Single Factor Analysis) 결과 최초 하나의 요인이 전체 변수들의 분산 중 
23.25%를 차지해 일반적인 기준인 50%미만을 충족시켰다고 할 수 있다. 이는 George & Pandey 
(2017) 연구에서 주장하고 있듯이 본 연구에서 사용하는 변수의 동일방법편의의 수준이 높지 않다는 
것을 보여주고 있다고 할 수 있다. 
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<표 5> 변수의 신뢰성 및 타당성 분석결과

구분
법적･정치적･
행정적 책임성

외부성과 내부성과 성과측정
전문가적 
책임성

직속상관의 지시나 명령위주로 
업무수행

.838 .044 .195 .040 .183

기관의 지시위주로 업무수행 .829 .043 .241 .012 .195

공표된 운영절차위주로 업무수행 .825 .185 -.021 -.042 .039

설정된 산출기준위주로 업무수행 .813 .242 -.035 -.025 .076

제시된 성과지표위주로 업무수행 .763 .128 .173 .003 .085

선출직 기관장 위주의 업무수행 .720 .047 .323 .020 .202

나의 성과는 고객에게 유익한 
결과를 초래함

.132 .879 .236 -.007 .096

고객들은 나의 조직을 
긍정적으로 평가함

.230 .829 .153 .016 .103

지난 2년간 나의 성과는 
증가하였음

.154 .789 .289 -.044 .093

나의 조직은 평가를 공정하게 함 .240 .193 .805 .017 .125

성과에 대한 평가를 하는 방법이 
있음

.137 .204 .792 -.032 .095

나의 조직은 나의 지식과 기술을 
잘 활용하여 보다 효율적인 

방법을 모색함
.151 .301 .783 -.022 .124

성과측정을 위한 제도가 
수립되어 있음

.003 .056 -.128 .737 .088

결과 중심의 성과측정이 
이루어짐

.020 -.094 .040 .701 -.066

성과측정 결과가 잘 환류됨 -.127 .114 -.105 .582 .036

성과측정이 주기적으로 이루어짐 .134 -.133 .231 .574 -.089

시민들 위주의 업무수행 .230 .151 .083 .016 .864

전문가로서의 행동규범이나 
가치를 중심으로 업무수행

.269 .106 .232 -.039 .821

고유값(Eigen-value) 4.185 2.443 2.427 1.714 1.638

설명비율(%) 23.248 13.570 13.483 9.519 9.102

신뢰도 0.904 0.876 0.836 0.735 0.799

Kaiser-Meyer-Olkin측도 0.859

Bartlett의 
구형성 검정

χ2 3052.401

df 153

p-value 0.000
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변수의 신뢰성 및 타당성 분석결과 종속변수로 설정한 책임성이 4개의 범주에서 2개의 범

주로 구성되어 연구모형을 이에 맞게 수정하였다.

<그림 3> 수정 연구모형

2. 기술통계 및 상관관계 분석

1) 기술통계

범주화된 변수의 기술통계 분석결과 외부성과가 평균값 3.597(0.776), 법적･행정적･정치

적 책임성이 평균값 3.527(0.737), 성과측정이 평균값 3.392(0.727), 내부성과가 평균값 

3.153(0.089), 전문가적 책임성이 평균값 2.768(0.784) 순으로 나타났다.

<표 6> 기술통계

구분 n Min Max M SD

성과측정 358 1.00 5.00 3.392 0.727

법적･행정적･정
치적 책임성

356 1.00 5.00 3.527 0.737

전문가적 책임성 354 1.00 5.00 2.768 0.784

내부성과 355 1.00 5.00 3.153 0.089

외부성과 357 1.00 5.00 3.597 0.776

2) 상관관계분석

변수들 간의 관계를 살펴보기 위해 상관관계분석을 실시하였다. 분석 결과 설정한 독립변

수, 종속변수 및 조절변수 간의 상관관계를 살펴보면 아래 <표 7>과 같다. 
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<표 7> 상관관계 분석결과

구분 성별
최종
학력

근무
기간

내부
성과

외부
성과

법적･행정적･
정치적 책임성

전문가적 
책임성

성별 1

최종학력 -.029 1

근무기간 .072 .119* 1

내부성과 .031 -.098 -.187** 1

외부성과 .081 .024 .022 .507** 1

법적･행정적･
정치적 책임성

.296** .063 .157** .419** .380** 1

전문가적 
책임성

.061 .074 .191** .361** .329** .465 1

성과측정 -.038 .113* -.088 -.010 -.035 -.001 -.032

*p＜0.1, **p＜0.05, ***p＜0.01

3. 성과관리의 조절효과

본 연구에서는 조절효과를 분석하기 위해 위계적회귀분석을 시행하였으며, 변수간의 

다중공선성을 줄이기 위해서 평균중심화(Mean-Centering)하여 분석을 시행하였다.6) 

그 결과 각 모형별로 모든 변수에 있어서 다중공선성의 기준인 4.0 미만으로 나타났으며 

최소 1.010에서 최대 1.529로 분석되었다(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). 

1) 법적･행정적･정치적 책임성

조직성과가 법적･행정적･정치적 책임성에 미치는 영향에 관해 성과측정의 조절효과를 분석

한 결과는 아래의 <표 8>과 같다. 모형 1(F = 14.148, R2 = 0.104)의 경우 통제변수인 성별, 

학력 및 재직기간의 영향을 분석한 결과 성별과 재직기간이 유의미한 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 독립변수인 조직 내부성과, 외부성과와 모형 1에서의 통제변수를 포함한 연구 모

형 2(F = 34.386, R2 = 0.330)에서는 독립변수인 조직 내부성과와 외부성과 모두 유의미한 

영향을 미치고 있는 것으로 분석되었으며, 모형에 대한 설명력은 33.0%이며 모형 설명력에 

대한 변화량(∆F = 20.238, ∆R2 = 0.226)에 있어서도 유의미한 것으로 분석되었다. 마지막

6) 조절효과 분석 시 변수간의 다중공선성을 줄이기 위해 평균중심화(mean-centering) 또는 표준화
(standardize)를 해야 하며, 이 가운데 일반적으로 평균중심화(mean-centering)를 많이 사용한다(배
병렬, 2015) 
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으로 성과측정에 대한 조절효과를 보기 위한 모형 3(F = 22.225, R2 = 0.334)에서는 독립변

수로 설정한 조직 내부성과, 외부성과 및 내부성과와 성과측정의 상호작용변수가 법적･행정

적･정치적 책임성에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 분석되었다. 조직 내부성과와 성과

측정 상호작용변수가 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 분석되어 성과측정이 독립변수인 

내부성과와 법적･행정적･정치적 책임성 사이에 조절효과가 있다는 것을 보여주고 있다. 

<표 8> 법적, 행정적, 정치적 책임성 모형

모형1 모형2 모형3

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

성별 -.440** .075 -5.851 -.398*** .065 -6.102 -.405*** .065 -6.209

학력 -.059 .061 -.971 -.091* .053 -1.721 -.087 .053 -1.636

재직기간 -.054** .025 -2.137 -.089*** .022 -3.967 -.092*** .023 -4.103

내부성과 .345*** .048 7.155 .344*** .048 7.132

외부성과 .145*** .050 2.909 .153*** .050 3.070

성과측정 -.040 .046 -.869

내부성과×
성과측정

.130*** .063 2.068

외부성과×
성과측정

-.070 .065 -1.068

Adjusted R² 0.104 0.330*** 0.334*

F-value 14.148 34.386 22.225

*p＜0.1, **p＜0.05, ***p＜0.01

2) 전문가적 책임성

전문가적 책임성에 미치는 영향에 관해 성과측정의 조절효과를 분석한 결과는 아래의 

<표 9>와 같다. 모형 1(F = 4.249, R2 = 0.028)의 경우 통제변수인 성별, 학력 및 재

직기간의 영향을 분석한 결과 재직기간만 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

독립변수인 내부성과, 외부성과와 모형 1에서의 통제변수를 포함한 연구 모형 2(F = 

19.401, R2 = 0.215)에서는 법적･행정적･정치적 책임성과 같이 독립변수인 내부성과와 

외부성과 모두 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 분석되었으며, 모형에 대한 설명력

은 21.5%이며 모형 설명력에 대한 변화량에 있어서도 유의미한 것으로 분석되었다. 마

지막으로 성과측정에 대한 조절효과를 보기 위한 모형 3(F = 12.246, R2 = 0.211)에서
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는 독립변수로 설정한 내부성과, 외부성과 및 상호작용변수에 대한 회귀분석 결과 모형 

변화에 대한 설명력이 유의미하지 않을 것으로 분석되었으며 상호작용 변수들도 유의미

하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 내부성과, 외부성과와 전문가적 책임성간의 관계에 

있어서 성과측정의 조절효과가 없다고 할 수 있다.

모형1 모형2 모형3

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

비표준화
계수
(B)

표준
오차

t-
value

성별 -.070 .085 -.827 -.037 .076 -.484 -.043 .077 -.556

학력 -.065 .068 -.953 -.093 .061 -1.512 -.094 .062 -1.517

재직기간 -.089*** .028 -3.123 -.120*** .026 -4.589 -.121*** .026 -4.577

내부성과 .320*** .056 5.687 .321*** .057 5.679

외부성과 .170*** .059 2.905 .176*** .059 2.972

성과측정 .007 .053 .125

내부성과×
성과측정

.083 .073 1.134

외부성과×
성과측정

-.014 .079 -.178

Adjusted R² 0.028 0.215*** 0.211

F-value 4.249 19.401 12.246

<표 9> 전문가적 책임성 모형

*p＜0.1, **p＜0.05, ***p＜0.01

3) 분석결과에 대한 논의

조직성과와 책임성간의 관계에 대한 분석결과를 살펴보면 책임성의 두 가지 차원에 대해 

내부성과 및 외부성과 모두 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 선행연

구에서 언급하고 있는 주장하고 있는 조직성과의 수준에 기초하여 나타나는 최종 결과

가 책임성이라는 것과 같은 결과라고 할 수 있다(이석환 2013; Dunn, 2001; Dwivedi, 

1985; Harmon, 1995). 또한 내부에서의 성과와 대외적으로 표출되는 성과에 모두 책임

성 향상에 중요한 요인이라고 할 수 있다.

성과측정의 조절효과와 관련해서는 성과측정이 조직 내부성과가 서울시 기초자치단체 공무

원이 인식하는 법적･행정적･정치적 책임성에 미치는 영향을 보다 상승시키고 있다는 것을 의

미한다고 할 수 있다. 이는 조직의 내부성과가 법적･행정적･정치적 책임성에 긍정적인 영향
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을 미치지만, 효과적인 성과측정은 서울시 공무원의 법적･행정적･정치적 책임성에 대한 인식

을 보다 향상시킬 수 있다는 것을 보여준다고 할 수 있다. 이러한 결과는 선행연구에서도 알 

수 있듯이 공무원이 인식하는 책임성의 수준은 성과측정 지표 및 정확성 등에 따라 결정된다

고 주장하는 바와 동일하다고 할 수 있다(송석휘, 2009; Behn, 2003; Tilbury, 2006). 효과

적인 성과측정 위해서는 조직의 역량, 측정지표의 타당성, 정당성, 기능성, 목표 및 업무반영

도, 성과지표에 대한 이해 및 학습기회 제공, 성과관리를 위한 여건 조성, 성과평가결과의 활

용 등이 중요하다(Berman & Wang, 2000; Cavalluzzo & Ittner, 2004; Poister & 

Streib 1999;  Streib & Poister, 1999; Van de Walle & Bouckaert, 2003). 지속적으로 

성과측정과 관련해서 문제가 제기되고 있는  측정결과를 활용하지 않는다는 인식을 불식 시

킬 필요가 있다. 이를 위해서는 앞서 언급한 효과적인 성과측정을 위한 요소들을 고려한 성과

측정이 이루어질 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론

본 논문은 목적은 조직성과가 책임성에 어떠한 영향을 미치는지와 성과측정의 조절효과에 

대해서 실증분석하여 지방자치단체의 책임성 향상 방안을 제시하는 것이다. 이를 위해서 조직

성과인 독립변수는 내부성과(Internal Performance)와 외부성과(External Performance)로 

구분하였으며, 조절변수는 성과측정으로 설정하였다. 마지막으로 본 논문의 종속변수는 공공

부문의 책임성으로 Romzek과 Dubnick(1987)의 연구에 기초하여 법적 책임성, 행정적 책

임성, 정치적 책임성, 전문가적 책임성의 4가지 차원으로 구성된 개념으로 설정하였다. 그러

나 요인분석의 결과에서 나타났듯이 서울시의 공무원들은 법적 책임성, 행정적 책임성, 정치

적 책임성, 전문가적 책임성을 상호 배타적인 개념으로 인식하고 있지 않은 것으로 나타났다. 

요인분석의 결과는 서울시 공무원들은 책임성이 법적･행정적･정치적 책임성과 전문가적 책임

성으로 구분하여 인식하고 있다는 것을 보여주고 있다고 할 수 있다. 이는 Romzek과 

Dubnick(1994)의 연구가 제시하는 바와 같이 책임성이 4가지 차원으로 구분되지 않을 수 

있다는 것을 실증적으로 보여주고 있으며, 우리나라의 관료제를 대상으로 한 기존의 연구(송

석휘, 2009)와도 다른 결과를 보여주고 있다.  

분석결과를 살펴보면 독립변수로 설정한 내부성과와 외부성과 모두 종속변수로 설정한 법

적･행정적･정치적 책임성과 전문가적 책임성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었으

며, 성과측정의 조절효과와 관련해서는 내부성과와 성과측정의 상호작용 변수가 법적･행정
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적･정치적 책임성에 유의미한 것으로 분석되었다.

따라서 본 논문의 분석결과를 바탕으로 정책적 함의 및 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 조직성과(내부성과, 외부성과)가 책임성(법적･행정적･정치적 책임성, 전문가적 책임

성)에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 있어 내부의 성과와 대외적인 성과가 책

임성 향상에 중요한 요인이라고 할 수 있다. 따라서 책임성의 인식을 향상하는데 있어서 내･
외부 조직성과 향상이 필수적이라고 할 수 있다. 따라서 조직의 내･외부 성과향상을 위해서는 

효율성, 효과성, 공정성에 대한 지속적인 관리가 이루어질 필요가 있다. 내부성과 향상을 위

해서는 서비스에 대한 효율적이고 효과적인 관리를 위해 업무 프로세스에 대한 효율성 및 조

직 관리 체계에 있어서의 공정성 및 형평성을 향상할 필요가 있다. 외부성과 향상을 위해서는 

고객들의 요구에 기반한 서비스를 발굴하고 제공할 필요가 있다.

둘째, 조직성과와 책임성간의 관계에 있어서 성과측정의 조절효과를 분석한 결과 법적･행

정적･정치적 책임성에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타나고 있어 성과측정이 조절효과를 

하고 있다. 이는 조직의 내부 성과가 법적･행정적･정치적 책임성에 미치는 긍정적인 영향이 

성과측정을 통하여 더욱 향상될 수 있다는 것으로 분석된다. 따라서 효과적인 성과측정이 이

루어질 필요가 있으며, 측정된 결과에 대해서도 적극적으로 활용할 필요가 있다. 즉, 성과측

정 및 평가를 형식적으로 하는 것이 아닌 성과측정의 궁극적인 목적인 생산된 정보나 자료의 

활용(Performance Information Use)을 할 필요가 있다. 또한 책임성을 향상하기 위해서는 

보다 성과를 측정함에 있어서 결과중심의 측정이 필요하다고 할 수 있다. 결과중심의 성과는 

장기적인 관점에서의 성과를 의미하는 것으로 단기적인 성과 보다는 장기적인 관점에서의 성

과에 대한 측정이 필요하다. 또한 성과를 측정하는 과정에서 공정하고 성과 측정을 통해 수집

한 정보에 대해서도 잘 환류되어질 필요가 있다. 

향후 연구에서는 책임성의 구성 차원에 대한 연구가 필요할 것이다. 본 연구의 분석결과에

서 나타났듯이 우리나라 지방자치단체의 공무원들에게는 책임성이 기존 문헌에서 제시된 이

론적 구성과는 상이한 인식구조를 가지고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이를 정확하게 검증

하기 위하여 우리나라 관료제 맥락에서의 책임성에 대한 이론적 연구와 더불어 이를 바탕으

로 한 우리나라 공공조직과 공무원의 책임성 측정도구 개발과 실증적 검증이 필요하리라 생

각된다. 또한 성과측정뿐만 아니라 목표설정 및 성과정보 제공 등을 포함하는 성과관리제도

가 책임성에 어떠한 영향을 미치는지 연구할 필요가 있다.

하지만 본 연구의 경우 서울시 4개(종로구, 양천구, 구로구, 금천구) 기초자치단체만을 대

상으로 하여 일반화하는데 제한점이 있다. 따라서 향후 연구에서는 일반화를 위해 범위를 확

장하여 연구를 진행할 필요가 있다. 
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