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이 글은 오늘날 한국의 지역사회에서 보이는 다문화 현상을 인정과 인정투쟁이라는 개념의 

도입을 통해 반추하고 새마을운동의 역할을 이와 관련시키고자 하는 뜻이 담겨있다. 비판이론

(Critical Theory) 3세대 학자인 호네트(Axel Honneth)의 논의에 따르면 자기보존을 위한 

서로 대립하는 두 가지 패러다임이 있는데, 그 하나는 홉스나 푸코의 이론에서 보이는 인정패러다

임과 대화론자 또는 하버마스의 이론에 힘입은 합의패러다임이 그것이다. 이 글은 먼저 합의패러

다임과 인정패러다임을 정리한 후, 합의패러다임에서의 문제점을 살펴보고 이를 극복하기 

위한 방안이 인정패러다임이라고 주장한다. 하버마스(J. Habermas)가 주장하듯이 합의가 

실질적 내용으로 발전하기 위해서는 억압없는 이상적인 의사소통의 구조를 전제하는데, 이는 
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강요된 합의가 있을 수 있음을 간과하므로, 그의 사회 이론은 의사소통 사회에서 일어나는 

미시적 차원의 사회적 갈등과 투쟁의 계기를 드러내지 못하는 약점을 갖고 있다. 

이에 대한 대안을 호네트의 인정패러다임에서 찾을 수 있다. 이 패러다임에 따르면 사회

적 상호작용들 속에는 타자존중 양식이 있는데, 이 양식에 기초하면 여전히 지역사회의 변

방에 머무르는 이들의 문제해결에 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다. 

인정패러다임의 핵심 모델인 인정투쟁 모델의 필요성은 신자유주의와 사회적 약자와의 

관계에서 더 확연히 나타난다. 신자유주의는 축적기능에 우선권을 둠으로써 사회적 약자에 

대한 보호를 등한시한다. 한국에서 사회적 약자의 한 부류가 다문화 사회를 구성하는 이주민

들이고 그 결과로 한국 사회에서의 주류와 동등하게 ‘인정’되지 않는 범주가 바로 이들이라는 

뜻이다. 이와 관련하여 이주노동자나 결혼이주민에 대한 인권 침해의 문제를 살펴보게 된다. 

이들에 대한 인권 침해는 신체에 대한 권리 침해, 생명권 침해, 재산권 침해, 산업재해, 복지혜

택 침해 등 다양하다. 따라서 이들에게는 그들 자신이 그 지역의 주민임을 당당하게 인정받아

야 한다. 이 인정받기 위한 투쟁이 인정투쟁이고, 이것은 지역 다문화사회에서 발생하는 문제

들을 가장 가까이에서, 그리고 갈등을 줄이는 방향으로 해결할 수 있다. 이 인정투쟁의 과정에

서 사회적 연대성을 발휘해 온 전통을 가진 새마을운동이 나름으로 공헌할 소지가 있을 뿐만 

아니라, 새로운 비전이나 미션을 공유하고 전파하여 더 나은 미래를 열어가는 것을 뜻한다고 

주장하고 있다.

□ 주제어: 인정투쟁, 합의패러다임, 사회적 연대성, 다문화 이주민, 새마을운동 

This paper deals with Korean multiculturalism, reflecting on the concept of ‘the 

struggle for recognition’. According to Axel Honneth’s discussion, the paradigms for 

self-protection can be divided into two: recognition paradigm and consensus paradigm. 

The former was originated from Thomas Hobbes, and the latter was from J. Habermas.

This paper points out the problem of J. Habermas’ discussion, which does not give 

a solution about the social conflict or the struggle from the micro level in Korean society. 

In order to overcome the weak point in his theory, this paper adopts the alternative, 

which is Axel Honneth’s discussion. Following Honneth’s discussion, the core concepts 

in recognition struggle are identity and reciprocity, which have three characteristics: 

love, recognition of same right, and solidarity. Based on the above-mentioned theory, 

this paper focuses on the violation of immigrants’ rights in Korean society: the violation 

of life, the violation of personal freedom and the violation of immigrants’ welfare. It 

shows them the need for protection from the Korean government.

However, under the so-called neo-liberal stream, the role of government puts 

emphasis on accumulation, which tends to ignore the socially disadvantaged, 

especially immigrants in Korean society. In these circumstances, this paper tries 
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to find the support base of Saemaul Undong in the Korean multiculturalism. That 

is, the protection for them derives from the recognition struggle, which is the new 

support base of Saemaul Undong. 

□ Keywords: recognition struggle, consensus paradigm, solidarity, multicultural 

immigrants, Saemaul Undong

Ⅰ. 서론

오늘날 국제사회에서는 인정이라는 용어가 우리 시대의 핵심어가 되었다. 그 이슈가 어떤 

국가의 독립운동 과정이든,1) 원주민의 토지에 대한 권리든, 여성의 돌봄 노동이든, 동성애 

결혼이든, 이슬람교의 히잡이든 간에, 인정받기 위한 노력으로 점철되어 있었고 이제는 정치

이념으로 상승하고 있다(Haywood, 2007). 이 개념은 사회갈등이 진행되는 사회에서, 특

히 다문화사회 속에서 상대적 박탈이나 사랑의 왜곡, 권리 보장의 은폐성, 연대와 상호주관

성 측면에서 수많은 갈등의 도덕적 핵심을 잘 드러내고 있다(Fraser and Honneth, 

2003).

이와 같이 국가적 규모에서부터 개인에게 이르기까지 인정받기 위한 노력이 늘 존재하는데, 

그 핵심은 인정투쟁이라는 점이다. 즉 삶이란 인정이며, 그 과정은 인정투쟁이며, 그 근저에는 

정체성 있음이 자리잡고 있다(Parekh, 2000; Taylor et al.,1994). 그렇다면 그 해결책 

또한 이 일련의 과정에서 찾을 수 있을 것이다. 그럼에도 사회과학에서 이 개념이 적용되지도 

않고 따라서 전통적인 개념인 갈등이나 협상에 기초하여 이론 전개를 하고 있다. 만약에 이 

개념이 사회과학에 도입된다면 갈등 현상에서 행정이 우위에 서거나, 다문화 현상에서 선주민이 

우위에 서는 해결책이 아니라 상대방 존중의 해결책을 제시함으로서, 현실 세계에서 문제해결은 

물론이고 이론화를 통한 사회과학 발전에 공헌할 가능성이 높다고 하겠다. 그 이유는 사회통합이라

는 국가의제(agenda)에 존중이나 정체성의 인정이 중요한 기능을 할 것임이 분명하기 때문이다.

한국어 사용법에 ‘다르다’의 의미로 ‘틀리다’를 쓴다. 그 사용법 근저에는 다른 것은 모두 

잘못되었다는 사고가 자리잡고 있다고 언어철학적으로 해석할 수 있다. 이를 좀 더 확대해 

보면 우리와 다른 생활양식(form of life)에 대한 부정이라 할 수 있고 또 이른바 다른 사람

1) 1966년 팔레스타인 해방기구(Palestine Liberation Organization: PLO)의 뮌헨 올림픽 테러와 

같은 인정받기 위한 극단적 사건이 있음을 상기할 수 있을 것이다.
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들을 틀렸다는 생각으로 그렇게 살아왔지만, 이제는 그런 시대가 아니다.

한편 서구 근대라는 개념에서도 변화가 이루어졌다. 근대의 특징은 가장 확실한 토대 위에서 

체계적인 학문을 구축하려 하였다.2) 그 확실한 토대는 무엇이며 어떻게 발견할 수 있는가? 

이것이 바로 데카르트의 명제 (나는 생각한다 그러므로 나는 존재한다)였다. 그러나 자신의 

존재 근거를 자신 속에서 찾는 행위는 진리는 ‘우리’라는 공동 작업에서 생산될 수 있다는 자명한 

대화적 공리를 망각한 것이다. 여기에 대화의 중요성이 제기되었고(김영필,1999), 이는 후술하는 

합의패러다임으로 연결된다.

이제는 합의패러다임을 넘는 새로운 패러다임이 나타났는데, 그것이 인정패러다임이다. 

다문화주의 논쟁에서 지난 20 여 년 간 하나의 공통된 이상으로 입증된 것은 각 개인이나 집

단이 자신들의 차이를 인정받거나 존중받아야 한다는 규범적 생각이다(Taylor et 

al.;1992). 이는 정의의 개념으로 상승하는데, 사회관계에서 단지 물질적 재화가 공정한 분

배를 통해서만 측정되는 것이 아니며, 오히려 주체들이 서로를 어떻게, 무엇으로 인정하고 

있느냐 하는데 있다고 한다. 이 지적을 오늘날 한국사회의 다문화 현상에 적용할 때, 한국사

회에서 사회적 약자인 다문화 이주민에 대한 배려가 이러한 정의의 개념에 입각하여야 한다

는 전제가 성립한다. 그럼에도 이러한 관점에서 다문화 현상을 바라보려는 시도는 미약하다. 

이 글은 합의나 대화의 중요성의 제기를 넘어서 오늘날 한국 사회에서 보이는 다문화 현상을 

인정패러다임과 인정투쟁이라는 개념의 도입을 통해 반추하고, 사회적 약자인 다문화 이주민

에 대한 배려를 새마을운동의 새로운 지지기반으로 보고자 하는 뜻이 담겨있다.3) 

Ⅱ. 서로 보완하는 두 가지 패러다임: 합의와 인정

1. 합의와 인정: 그 개념과 문제점

호네트(Axel Honneth)의 논의에 따르면 자기보존을 위한 서로 대립하는 두 가지 패러다

임이 있는데, 그 하나는 홉스나 푸코의 이론에서 보이는 인정패러다임과, 대화론자 또는 하

버마스의 이론에 힘입은 합의패러다임이 그것이다(Honneth, 2014: 15). 

2) 이를 보통 ‘아르키메데스적 기점’이라 부른다. 데카르트의 아르키메데스적 기점은 바로 나-확실성이다. 

즉 나에게 가장 확실한 것은 세계도 신도 타인도 아닌 바로 나 자신이다(김영필,1999).

3) 여기서 말하는 ‘다문화’에 포함되는 당사자는 다문화가족, 이주노동자, 국내에 거주하는 외국인, 난민을 

포함한다(이광석 외, 2014: 56-57).
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합의패러다임은 가장 큰 흐름으로 자리 잡았는데(Cuff et al, 2016), 이는 현대사회의 특

징을 잘 파악하였기 때문에 가능하였을 것이다. 그 현대사회의 특징이란 노동사회

(Arbeitsgesellschaft)로부터 의사소통사회(Kommunikationsgesellschaft)로의 전환에 

있으며, 이는 행위이론적 구성의 측면에서 노동이라는 자기보존적 활동의 네트워크가 아니라 

규범적 지향들 간의 갈등과 조정이 이루어지는, 따라서 인간의 공동체적 삶을 가능하게 하는 

의사소통행위의 네트워크로 규정된다(서도식, 2008). 이러한 의사소통 패러다임을 받아들

일 경우, 사회적 투쟁의 기초는 자연적 차원이 아니라 규범적인 차원에서 설명하는 것이 휠

씬 더 설득력이 있다(서도식, 2008).4)

대화론자에게서 또는 의사소통행위론에서 유래하는 합의패러다임은 형식적 합의의 중요성

과 모든 논제를 이끌어 낼 수 있다는 것이 장점이다.5) 사회구성은 근본적으로는 이 합의 패

러다임에 기초한다는 사상은 계몽사상 이래 깊은 영향을 끼쳐왔다(Heywood, 2007). 이와 

관련하여 아펠은 이상적 대화를 가능하게 하는 윤리적 규범, 즉 대화의 참가자들이 지켜야할 

보편적 규범을 다음과 같이 예시하고 있다(김영필,1999). 

1) 모든 참가자들이 다른 사람의 의견을 경청하고 그에 답변하고자 하는 개방성을 가지고 

있어야한다.

2) 참가자들은 자기 자신이나 타인을 속일 의도나 생각을 갖지 말아야 한다.

3) 상대방을 성실한 주체로서 인정하고 동등한 인격으로서 대해야 한다. 누구든지 질문으

로부터 제외될 수 있는 특권은 허용되지 말아야 한다.

4) 인종적 및 계급적 선입견에 의해 다른 사람의 말을 막기 위한 억압적 수단을 사용하지 

말아야 한다. 

여기에서 문제로 삼는 것은 4)이다. 한국에서 다문화 사회로의 진행에서 지켜지지 않는 것

은 바로 이것이기 때문이다.

합의가 실질적 내용으로 발전하기 위해서는 억압없는 이상적인 의사소통의 구조를 복권시켜

야 한다고 하버마스(J. Habermas)는 주장한다.6) 그 의미는 합의에 있어서는 억압이 있는 

4) 따라서 대화론자들의 관점은 “한 사회의 질서는 개별적 행위자들 사이의 생존 투쟁의 타협적 산물이 

아니라 각자가 영위하고자 하는 ‘좋은 삶’의 규범적 지향들 간의 투쟁이 조정된 결과이다”라고 

Honneth는 설명하고 있다. 투쟁모형에서 널리 알려진 마르크스주의의 계급투쟁은 ‘사회적인 것(the 

social)’과 ‘경제적인 것(the economic)’을 동일시하는 오류를 빚었다고 한다(서도식, 2008). 

5) 여기에서 중요한 것은, 말하는 사람들 “사이에서” 생산된다는 점이다(김영필,1999). 이 특성을 사이존

재라고 한다(이기상, 2015).

6) 하버마스는 철저하게 언어적으로 전환하여 전통적인 의식철학을 언어철학으로 대체한다. 그는 언어와 
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합의, 또는 강요된 합의가 있을 수 있음을 함축하고 있다. 실제 행정에서 이 합의의 형식성이나 

강요된 합의가 지적되었다(이광석, 2014). 물론 하버마스는 진정한 합의 또는 의사소통적 합리

성을 복권시키기 위해 주로 논의의 형식인 담론의 구조를 밝히는데 초점을 두었다.

그럼에도 하버마스의 사회 이론은 의사소통 사회에서 일어나는 미시적 차원의 사회적 갈등과 

투쟁의 계기를 드러내지 못하는 약점을 갖고 있다. 즉 합의패러다임은 그 형식성으로 인해

(Honneth, 2014: 126) 어떻게 대화의 상대가 되느냐?에 대해서는 설명해 줄 수가 없다. 

또 이를 해결한다 하더라도 여전히 변방에 머무르는 이들에게 도움이 될 것인가는 여전히 의문이다. 

이에 대해 호네트는 하버마스의 의사소통을 통한 합의패러다임을 수용하면서도 의사소통 

사회의 도덕적 발전을 추동하는 기제(mechanism)으로서 인정패러다임을 제시하고 있다. 그

러한 의미에서 호네트의 인정패러다임은 도덕적 기초를 지닐 뿐만 아니라 사회의 도덕적 발전을 

이끄는 추동력으로 간주될 수 있다(서도식, 2008). 이 패러다임에 따르면 사회적 상호작용들 

속에는 타자존중 양식이 있는데, 이 양식에 기초하면 여전히 사회에서 변방에 머무르는 이들의 

문제해결에 도움을 줄 수 있을 것으로 판단하기 때문이다(Honneth, 2014: 126). 

인정패러다임은 마키아벨리(Niccolò Machiavelli), 홉스(Thomas Hobbes), 칸트(Immanuel 

Kant)나 피히테(Johann G. Fichte) 등에게로 소급할 수 있지만, 보통은 헤겔(Georg W. F. 

Hegel)에서 유래된 것으로 본다. 헤겔에 따르면 인정 과정은 투쟁, 그것도 생사를 건 투쟁이다

(Honneth, 2014).7) 합의패러다임과 인정패러다임을 비교해서 정리한 것이 아래 <표 1>이다.

언어 이전의 두 지평간의 대화를 강조하였던 가다머와는 달리 철저하게 언어에 대한 비판으로 나아간

다. 언어에 대한 선험적 비판은 바로 왜곡된 사회적 구조를 드러내는 일과 연결된다. 언어는 체험된 

내용을 표현하는 단순한 도구가 아니라, 오히려 언어가 우리의 사고와 행동 및 판단을 결정짓는 중요한 

기제(mechanism)라는 사실을 강조한다(김영필,1999). 

7) 헤겔에 따르면 인정 과정은 투쟁, 그것도 생사를 건 투쟁이다. 그러나 만약 자기의식의 부정이 단지 

죽음을 의미하게 된다면, 그것은 어떠한 발전도 가져오지 않는 결말을 맞게 된다. 부정이 단순히 타자의 

죽음을 의미하게 된다면 이는 자기의식에 대한 자신의 확신마저도 부정하게 된다. 생사를 건 투쟁에서 

한편의 자기의식의 죽음은 다른 한편의 자기의식의 확신까지도 부정하게 되므로 두 자기의식은 각자 

타자의 승인 혹은 인정을 요구할 수밖에 없다. 이러한 승인, 인정은 ‘하나의 자기의식’에서 보자면 

타자가 보존되는 가운데에 타자 스스로 자신을 부정하고 ‘그’ 하나의 자기의식을 승인, 인정하는 것이어

야 한다. 여기서 본질적 두 계기가 드러나는데, 하나는 ‘순순한 자기의식’이요, 다른 하나는 ‘물성의 

형태를 띠고 있는’ 대타적 의식이다. 그런데 ‘이 두 계기는 일단 서로가 불평등한 대립적 관계’에 있다. 

하나의 자기의식은 자아를 끝까지 고수하고 다른 자기의식은 생을 선택하는 방식으로 종결됨으로써 

전자는 자립적 자기의식의 지위를 유지하고 후자는 비자립적 의식이 된다. 전자는 주인이고 후자는 

노예이다. 그런데 여기서 ‘일단’이라는 말을 그냥 지나쳐서는 안 된다. 그 관계는 곧 역전되기 때문이다. 

인정투쟁을 핵심 개념을 하는 주인과 노예의 변증법의 귀결은 주인과 노예 쌍방에 있어서 자기의식의 

불충분성이 분명하게 드러난다는 것이다. 그래서 쌍방은 현실적인 세계 속에서 자기 실현을 충분히 

달성하기 위하여 순순한 사유라는 내적 세계로 후퇴함으로써 자신들의 결함을 보충하려고 한다. 이러

한 사실을 헤겔은 금욕주의(스토아주의), 회의주의, 불행한 의식으로 이어지는 서양 고대와 중세의 
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<표 1> 합의패러다임과 인정패러다임

합의패러다임 인정패러다임

의미 양 당사자의 합의 존중(respect)에 따른 인정

인간성에 대한 가정 성선설 성악설

원류 칸트, 로크, 루소, 헤겔

출처: Forst(2007), Owen and Tully(2007), Cuff et al,(2016), 문성훈･이현재(2014: 15)를 보충 

및 변용

인정의 기초는 자기의식으로, 자기의식의 발전과정에서 중요한 계기는 ‘욕구하는 자기의식’에서 

‘인정하는 자기의식’으로의 이행이다. 즉 타자를 자아로서 의식하는, 자기의식에 대하여 또 하나의 

자기의식이 있다는 것이다. 이러한 자기에 대한 의식은 사회학자 미드(George H. Mead)의 

설명이 유용하고 이해하기 쉽다. 그에 따르면 자기에 대한 의식은 ‘I’와 ‘Me’로 나누어지게 되고

(Coser,1977), 여기에서 인정에 대한 욕구가 출현하게 된다(<표 4> 참조). 인정투쟁이 의미하는 

바는 데카르트(R. Descartes) 이래의 ego로 향하는 흐름(Husserl,1970)보다는 타자(alter) 

없는 ego란 존재할 수 없다는 것이다(Coser,1977: 500).8) 이를 다문화 사회에 적용하면 

인정의 의미는 더욱 선명하게 다가온다. 

2. 한국에서 다문화의 현황과 선행연구 검토 및 연구방법

익히 알려졌다시피 인정패러다임의 연구는 앞서 설명한 호네트의 연구로부터 활성화되었지만 

그 외에도 외국에서는 테일러(Taylor et al.,1992)를 비롯한 몇몇 선구적 연구가 있었다. 

캐나다의 현실정치로부터 발화된 다문화주의를 규정한 인정의 정치(politics of recognition)라

는 테일러(Charles Taylor)의 개념은 국제적이고 학제적인 반향을 일으켰다. 그러나 그 이전에도 

테일러(Taylor et al.,1992)보다는 반향이 작았지만 후쿠야마(Fukuyama,1992)에 의해 

인정투쟁의 개념이 사회과학적으로 해석되었다. 후쿠야마(F. Fukuyama)의 주장은 역사를 

진보의 관점에서 조망하고 진보의 원동력은 경제와 함께 인정투쟁이라는 것이다. 그런데 자유민주

주의의 이념이야말로 이러한 인정투쟁의 완성이기 때문에 역사는 끝났다고 한다.

한국에서 인정투쟁의 개념이 적용될 수 있는 이들인 이주민 현황을 국가 통계포털에 나타난 

자료를 통해 살펴본다. 먼저 고용허가제 외국인근로자 국가별 도입현황을 나타낸 것이 아래 

<그림 1>이다.9)

역사를 통해 예증한다(서도식, 2008).

8) Martin Buber의 용어를 빌리면 ‘너(thou) 없는 나(I)’란 존재할 수 없다는 것이다(Coser, 1977: 500).
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<그림 1> 고용허가제 외국인근로자 국가별 도입현황(도입자수)

출처: 여성가족부(2012)

여기서 결혼이주여성의 현황을 그림으로 나타낸 것이 아래 <그림 2>이다.

<그림 2> 결혼이주여성 현황

이어서 체류외국인 현황을 나타낸 도표는 아래에 제시되어 있다.

9) 이에 대한 국가적 차원의 조사는 2012년에 이루어졌으므로 이 자료를 이용한다.
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<표 2> 체류외국인 현황

(각 년도 12월 31일 현재, 단위: 명)

년도 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 .8

체류 외국인 1,066,273 1,158,866 1,168,477 1,261,415 1,395,077 1,445,103 1,546,325

취업자격
체류외국인

476,179 548,553 551,858 557,941 595,098 529,690 543,438

출처: 장하나 의원실(2013)

한편 이에 대한 행정의 대응은 이주민 관리의 기제(mechanism)로 나타낸다. 현재의 관

리의 기제를 나타낸 것이 아래 <표 3>이다.

<표 3> 이주민 관리의 기제

구분 세부 구분 법적 지위 관리기제
한국사회 
통합여부

국민/비국민

국제결혼
국제결혼 여성 합법 다문화주의 통합대상 준국민

국제결혼 남성 합법 - - 준국민

아동
국제결혼 가정 아동 한국인 다문화주의 통합대상 국민

이주노동자 자녀 불법 최소 인권 귀환대상 비국민

이주

노동자

등록 이주노동자 합법 고용허가제 귀환대상 비국민

미등록 이주노동자 불법
단속, 강제추방, 

의도적 묵인
귀환대상 비국민

재외동포

(중국)
동포 합법, 불법 방문취업제 통합･귀환대상 비국민

출처: 오경석 외(2007: 102)

체류외국인이 겪는 사례는 일상적으로 비인격적인 대우를 당하고 있으며, 타문화에 대한 몰이해

와 아울러 가난한 나라에서 왔다는 이유로 인격적으로 대접받지 못하고 있는 사례가 많다.10) 

10) 사례를 살펴보면 다음과 같다(장하나 의원실, 2013). 사지드(파키스탄) 등 4명은 회식자리에서 사장

의 요구로 한국노래를 부르다 틀려 비웃음을 샀다. 서니라는 파키스탄인이 한국사람에게 한국노래를 

부르라고 하자, 한국 동료가 얼굴에 밥그릇을 던지고 주먹으로 얼굴을 때렸다. 피 흘리는 서니를 

차장이 밖으로 데리고 나갔고 파키스탄 4명이 한국인을 응시하자 “똑바로 보지 말고 눈을 아래로 

보라”며 사장은 술병과 컵으로 머리를 때렸다. 이들은 이유없는 폭행에 수치심이 들었을 뿐만 아니라 

이주노동자라는 이유로 당한 문화적인 치욕감을 느꼈다. 회사 측에 형사처벌과 피해보상을 요구했었

지만 소정의 위로금과 사과를 받고 다시 회사에 출근하고 있다(대부분 이슬람종교인은 술을 마시지 

않으며, 음주는 대단히 비종교적, 반문화적 행위로 이해된다).
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다문화 현상에 관한 연구나 이민정책에 관한 선행연구를 살펴본다. 비교적 근래에 이에 대

한 관심이 증가하고 있기는 하다. 이 중 인정투쟁과 가까운 유형의 연구를 살펴보면, 사회학

에서는 이희영(2010)의 연구가 있다. 이 연구는 남한 사회에 정착하는 북한이탈주민의 연구

로서 이들은 한국사회의 일반화된 타자와 상호작용하며 대한민국 국적으로 환원되지 않는 시

민적 권리를 확보하기 위해 일상적인 인정투쟁을 전개하고 있음을 보여준다. 즉 ‘친북이냐, 

반북이냐’라는 정치적 양자택일의 논리, 또는 대한민국 국민이라고 하는 법적인 소속

(belonging)을 넘어 ‘헌신’, ‘동화’, ‘우월’, ‘비판’과 같은 다양한 형태의 인정투쟁을 실천하고 

있음을 보고하고 있다. 

철학의 영역에서는 서도식(2008)의 연구가 있다. 의사소통 사회에 합당한 사회적 투쟁 모

델은 인간의 자연적 자기보존이 아니라 그의 사회성이 지닌 규범적 특성을 고려하는 것이어

야 한다. 

서유석(2003)의 연구는 문명의 충돌을 인정투쟁과 관련하여 연구한 글로, 지금 현재 세계 

현실은 갈등의 장(場)으로 갈등의 핵심은 전지구적 자본주의이고 세계화와 신지유주의의 흐

름 속에서의 인간의 삶의 조건이 위협받고 있다는 갓이다. 이를 극복하기 위해서는 상호 인

정의 윤리, 너와 나의 관계를 회복해야 한다고 주장한다. 

왕혜숙(2013)의 연구는 복지제도나 복지국가의 발전을 주로 경제, 정치적 관점에서 설명

하는 기존의 연구와는 달리, 한국의 의료(건강)보험의 확대 과정을 가족 인정투쟁이라는 문

화의 관점에서 살펴보고 있다. 이 논문은 의료보험 가입자들이 자신의 가족들의 복지 수급권

을 주장해 나가는 과정에서 초기 피부양자 제도가 표방했던 ʻ부계ʼ 중심의 ʻ직계ʼ 가족규범이

라는 제도적, 문화적 장애물을 극복하기 위해, 행위자들은 ʻ여성ʼ 가입자의 가족들과 ʻ방계ʼ 가

족들의 피부양자 자격을 둘러싼 가족 인정투쟁을 펼쳐 나갔다고 주장한다. 

법학에서는 이용일(2012)의 연구가 있다. 이 글에서 캐나다에서 다문화주의를 배경으로 

하는 테일러의 인정의 정치가 국제적으로 많은 반향을 일으켰다는 평가와 함께 독일에서 하

버마스의 논평을 다루고 있다. 하버마스의 주장은 잘 작동하는 민주적 법치국가 안에서 개인

적 권리를 손상시키지 않으면서 집단적 정체성과 문화적 생활권을 확보할 수 있다는 것이다. 

또 Lee(2013)의 연구는 법학에서의 연구로, 상호인정의 과정이나 현상보다는 제도에 초점

을 둔다. 따라서 기본권과 그 실현형태에 많은 관심을 쏟는다. 이 연구에 따르면 노동자에게도 

거주･이전의 자유(freedom of movement and of residence)는 기본권(citizenship right)

으로 인정받는데, 이 중에는 자영업이나 서비스의 이동도 포함된다. 물론 그 권리의 하나로서 

가족에게도 동일한 권리가 부여되며 자격증의 상호인정(mutual recognition of 

qualifications)도 포함된다고 주장한다. 

위에서 본 바처럼 인정투쟁에 대한 연구는 이제 큰 걸음마를 떼고 있지만 이 분야는 사회
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갈등을 해결하거나 정책 입안에 있어서 사회과학에도 유용한 이론이 될 것으로 보인다. 이러

한 문제의식에 입각하여, 본 연구가 수행되었다. 이 글의 연구방법은 다문화 관련 보고서들 

중에서 대구시와 경상북도에서의 현황을 잘 살펴볼 수 있는 보고서를 심층 분석하였고, 이어

서 몇몇 연구자 및 활동가들과의 인터뷰를 실시하였다.11)

Ⅲ. 인정패러다임

정체성의 인정을 핵심으로 하는 인정패러다임은 호네트와 테일러에게서 힘입은 것으로, 

특히 헤겔의 철학에서 연유한다. 헤겔이 말하듯이 “인정 행위 속에서 나는 개별자가 아니다. 

나는 당연히 인정 행위 속에서 존재하며---인간은 필연적으로 인정받으며, 필연적으로 인정

하는 존재이다. 이러한 필연성은 인간 본유의 것이며---인간 자체는 인정 행위로서의 운동이

며, 이러한 운동이 바로 인간의 자연상태를 극복한다”(Honneth, 2014: 97). 호네트는 이 

철학적 논의를 사회학적으로 전환시킨다. 물론 이 전환의 공로는 미드(G. Mead)에게 있다. 

미드는 자아(self)는 반드시 함께 하여야 한다는 명제에서 보듯이 자아와 사회적 관계를 

강조한다. 그러나 자아와 사회적 관계에서 헤겔(Georg W. F. Hegel)이 주장한 자아 중심

과는 달리, 미드는 자아와 사회적 관계를 역전시켜 자기의식의 형성에서 타인에 대한 경험이 

우선함을 주장하였다(Honeth, 2014: 152). 그의 이론을 요약한 것이 아래 <표 4>이다.

11) 활동가와의 인터뷰는 4회에 걸쳐 이루어졌다. 첫 회는 활동가들로서, 장소는 OO 이주민 인권센터이

고, 진술인들은 강O숙, 정O영, 김O주 등의 4인이며, 일시는 2015.10.15.이다. 2회는 새마을운동 

관계자 및 담당 공무원 최O석, 정O영 외 3인과의 인터뷰이고 일시는 2017.3.18.이다. 3회와 4회는 

조O선, 김O선 외 3인이고 일시는 2017.3.24. 및 2017.4.3.이다. 기타 연구자들과의 간담회는 

다문화와 관련된 주제를 연구하는 교수들로 수시로 도움을 주었다. 
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<표 4> 미드의 자기의식의 형성과 타인에 대한 경험

구분 주격 목적격

정의

① 타자의 태도에 대한 유기체의 반응

(Coser,1977: 496)

② 사회적인 나를 인식하는 나 

(Mead,1962: 173)

① 그 유기체가 가정하는 타자의 태도들의 조직화된 

모습(Coser,1977: 496)

② 인식하는 나의 사회적 측면

(socialized aspect of the person)

타자 태도들의 조직화가 me를 구성하고 다음에 유기체는 그 me에 대해서 I로서 

반응한다(Coser,1977: 496).

설명

① 나의 모든 현재적 행위의 규정되지 않는 원천

② 비록 인지될 수는 없지만 행위상의 문제에 대한 

창조적인 반응을 책임지는 개성의 심급(審級)

③ ‘주격 나’는 항상 ‘목적격 나’ 속에 의식된 행위

표현들을 사후에 새롭게 해석하는 관계

① 개인은 자기 자신을 대상화함으로써만 자신에 

대한 의식을 가질 수 있다는 점

② 타인이 가지고 있는 나에 대한 상(像)

③ 지금 진행되고 있는 행위조차도 항상 이미 

지난 것으로 보존

중

요

성

① ‘주격 나’와 ‘목적격 나’ 사이의 내적 마찰을 개인과 사회의 도덕적 발전을 설명할 수 있는 기

본적인 갈등 형태

② ‘목적격 나’는 자신의 공동체를 대신하여 규약적 규범을 구체화한다.

③ 또한 주체는 항상 ‘주격 나’의 충동성과 창조성에 대한 사회적 표현을 제공하기 위해 이러한 

규약적 규범을 스스로 확장하려고 한다.

④ 내면화된 전체의 의지와 개성화 요구 사이의 긴장관계와 이 긴장관계는 주체와 자신의 사회적 

환경 사이의 투쟁으로 나아간다.

⑤ ‘목적격 나’의 존재는 주체로 하여금 ‘주격 나’를 위해 새로운 형태의 인정을 모색하게 한다.

출처: Mead(1962), Honett(2014: 151-165), Coser(1977) 요약 및 정리한 것임.

자기의식의 형성에서 타인에 대한 경험이 우선한다는 개념에서 인정이 도출된다(Honett, 

2014: 176). 인정 운동을 야기할 수 있는 힘은 ‘주격 나’의 통제할 수 없는 층들이다. 이 층들은 

일반화된 타자의 동의를 얻을 때에만 자유롭고도 강제 없이 외화(外化)될 수 있다.12) 주체들은 

‘주격 나’의 압력 아래서 ‘일반화된 타자’ 속에서 구현된 규범들을 해체할 수밖에 없고, 이는 

권리인정관계의 확장을 위해 전력을 다하도록 심리적으로 강제되어 있다(Honett, 2014: 170

).13) ‘목적격 나’의 상호주관성의 근거를 여기에서 찾을 수 있다. 이제는 이 인정패러다임의 

모델들과 인정투쟁모델의 실현형태를 살펴보기로 한다.

12) 하버마스가 시민사회의 이상적 모델로 ‘커피숍 모델’을 꼽았지만 이것만으로 부족하다는 비판이 제기되었다. 

호네트는 여기에 인정투쟁을 덧붙였다는 점이 그의 공헌이라고 필자는 판단한다. 호네트에 따르면 이성적 

토론의 결과로 사람들이 곧바로 사회 변혁에 뛰어든다기보다는, 존엄성을 무시당하는 경험에서 느끼는 

‘도덕적 울분’이 더 직접적 계기가 된다는 설명이다. 시민의 분노가 존엄성을 ‘인정받기 위한 투쟁’을 

위한 힘이 될 때, 사회의 진보를 이끌어왔다는 것은 인류 역사가 증명한다고 한다(하지율, 2016). 

13) 이를 미드의 사회심리학에서는 인정투쟁이라 부른다고 한다(Honeth, 2014: 170). 미드의 사회심리

학에서는 하나의 ‘나’가 다른 ‘나’와 통신하게 되는 매체가 바로 정신이라고 한다(이훈,1984). 그 

의미는 나의 인식에 따라 승인된 규범이나 행동을 따를 때에만 자유롭게 행위할 수 있다는 점이다.
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Ⅳ. 인정투쟁의 실현형태

일련의 상호인정 형태는 성공적 자아실현의 전제이며, 상호인정의 부재는 주체들로 하여

금 자신에 대한 무시를 경험함으로써 인정투쟁의 동기를 부여한다(Honneth, 2014: 142). 

인정패러다임은 인정모델과 인정투쟁모델로 나눌 수 있다. 전자는 사회나 국가가 인정투쟁이

나 합의 결과로 승인한 바를 말하는데 비해, 인정투쟁은 그 단계까지는 나아가지 못하고 인

정을 위한 또는 합의를 위한 투쟁의 단계에 있음을 말한다. 인정모델과 인정투쟁모델로 나누

는 초점은 다문화 현상을 억누르기보다는 축복이라고 여기는 인식 전환과 그 인정 사이에는 

상당한 기간이 소요된다는 데 있다(Watson, 2000).14) 또 권리는 시혜와 다르다는 점도 중

요한 근거이다. 예컨대 생활보호법과 국민기초생활보장법과의 차이는 시혜와 권리의 차이이

다. 따라서 인정투쟁은 정당한 권리를 위한 노력이다. 예컨대 영국 대처 정부 아래에서 북아

일란드의 독립을 위해 투쟁했던 IRA 대원이 옥중에 단식투쟁으로 저항한 것은 아직 인정받

지 않았기 때문이다.

 그렇다면 인정투쟁의 정당성은 어디서 오는가? 그 정당성의 근거는 가치에 입각한 행위라는 

것이고 그 가치란 상호존중(reciprocity)이다(Honneth, 2000). 이를 통해 ‘나와 그것’의 관

계를 넘어서서 ‘나와 너’의 관계로 발전시킴으로써 사회적 연대를 가능하게 할 수 있다. 또 다른 

정당성은 사회적인 합의라는 것을 함축한다(Pierson and Thomas, 2002: 304). 즉 인정이

나 인정투쟁을 비롯한 개념의 이해를 위한 전제는 공적(公的)이고 합리적인 평가[public and 

rational evaluation]에 기초한다라는 점이다(Zutavern and Kohli, 2010). 사적 이익을 

추구하기 위해서라든가 비합리적인 평가에 기초하게 되면 그 정당성을 잃게 될 것이라는 것은 

쉽게 짐작할 수 있다.

호네트의 인정투쟁 모델의 핵심 개념은 정체성과 상호인정관계이다 이는 세 가지 실현형

태를 지니고 있는데, 사랑, 동등한 권리의 인정, 사회적 연대가 그것이다(문성훈･이현재, 

2014). 따라서 이에 반대되는 개념들인 신체에 대한 폭행, 법적 권리의 불인정이나 유보, 

사회적 연대에서의 배제는 해당 당사자에게 무시나 모욕으로 이해된다. 따라서 무시나 모욕

은 일종의 도덕적 훼손으로 이해되는데, 이런 훼손 행위를 극복하려는 사회적 투쟁은 도덕적

으로 정당하다. 이를 표로 나타낸 것이 아래 <표 5>이다.

14) Watson(2000)에 따르면 영국이나 미국의 경우 10여년의 간극이 있다고 한다.
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<표 5> 사회적 인정관계의 구조

인정 방식 정서적 배려 인지적 존중 사회적 가치부여

개성의 차원 욕구 및 정서 본능 도덕적 판단 능력 능력, 속성

인정형태
원초적 관계

(사랑, 우정)

권리 관계

(권리)

가치공동체

(연대)

진행방향 - 일반화, 실질화 개성화, 평등화

실천적

자기관계
자기 믿음 자기 존중 자기 가치부여

무시의 형태 학대, 폭행 권리부정, 제외시킴 존엄성 부정, 모욕

위협받는 개성의 

구성요소
신체적 불가침성 사회적 불가침성 명예, 존엄성

출처: Honett(2014: 249)

물론 호네트의 인정투쟁 모델이 암묵적으로 근대 국민국가를 공동체적 행위공간으로 전제

함으로써, 이론 적용에 한계가 있다고 비판받기도 한다. 즉 국가 사이의 경계넘기(border 

crossing)를 통해 실현되고 있는 이주 및 소수자로서의 삶을 포괄하기 어려운 한계를 시사

한다(이희영, 2010). 그러나 인정투쟁은 자아탐색에서 시작한다는 명제에 초점을 맞추면, 

낯선 땅에서 나는 누구인가?라는 질문을 던지는 이주자 및 소수자에 관한 이론의 발전 가능

성에 새 지평을 열어 주었다. 특히 이들에 대한 혐오, 폄하, 범죄에 노출된 이들에게 인정투

쟁은 자신이 수행해야 할 목표를 명확히 해 준다는 장점이 있다. 

인정투쟁의 실현형태는 앞서 지적하였듯이 로티(Richard Rorty)나 호네트에게 공통적으

로 나타나는 것은 사랑, 권리, 연대성이다. 이 글도 이에 따라서 논의해 보기로 한다.

사랑이란 현실 속의 이상에 대한 예감으로 뜻매긴다. 즉 사랑이란 인간으로 하여금 서로 

대립하는 주체들이 단결할 수 있는 가능성을 믿게 하는 원초적인 경험으로 간주한다

(Honneth, 2014: 89-90). 여기에는 도덕적 공동체의 통합 형태와 남녀 간의 정서적 관계

나15) 어린이가 독립과정 속에서 일어나는 상호작용을 포함한다(Honneth, 2014: 192). 

이 사랑의 관점에서 보면 다문화 사회로의 진행에 걸림돌로 작용하는 것이 매매혼적 성격이

나 한국 남성 중심의 다문화가정 형성이다. 이른바 사랑의 숙성과정이 없는 결혼이다.16) 예

15) 헤겔의 설명에 따르면 개인적 의지가 자신을 살아있는 주체로 경험할 수 있는 첫 번째 발전 단계, 

즉 사랑이라는 인정관계가 그 내적 경험 잠재력을 확장하는 두 가지 형식을 가지고 있다고 한다. 

에로틱한 사랑관계가 확립되면서 ‘타자 안에서 이루어지는 자기 인식’은 두 당사자의 공통된 인식으로 

발전한다. 이 상호주관적으로 공유된 인식은 제도적인 부부관계에서 협동적 행위로 나타난다

(Honneth, 2014: 90).

16) 이에 대한 자세한 사례는 조선일보 2006.4.21.을 참조하라. 이런 문제 때문에 일부 여성인권단체에서
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를 들면 상당수 베트남 여성이 국제결혼 중개업체를 통해 한국에 오는 경우가 많은데 남편이

나 시댁에 대한 신상･생활 정보 등을 정확히 모른 채 시집을 오면서 갈등을 빚을 수도 있다. 

이들 중 일부는 가정폭력의 피해자가 되는 일이 적지 않고, 심지어 이들 여성이 목숨을 잃는 

강력 범죄도 심심찮게 발생하고 있다.17) 그 의식의 밑바탕에는 결혼이주여성이나 이주노동

자를 ‘한국사회의 부족분을 메꾼다’는 관점에서 바라보는 데 있다(강미옥, 2014).

사랑과 관련된 이슈는 순혈주의 관점에서 혼혈이 증가하는 것을 우려하여 이를 예방하기 

위해 국제결혼을 중단시켜야 한다는 주장이나 그 연장선상에 있는 혼혈에 대한 비난과 더 나

아가 이들은 우리와는 다른 ‘위협적인 이주민’이라는 부정적 시선으로 바라보는 이들에 대한 

차별과 배제이다(국가인권위원회,2011: 56-57). 

체류외국인이 겪는 사례는 일상적으로 비인격적인 대우를 당하고 있으며, 타문화에 대한 

몰이해와 아울러 가난한 나라에서 왔다는 이유로 인격적으로 대접받지 못하고 있음을 보여주

는 사례가 많다(이에 대해서는 후술한다). 

사랑이라는 인정관계는 권리인격체의 구성요건이라는 틀에서는 일종의 불완전한 경험 영

역이다. 왜냐하면 가족 구성원에 대한 사랑관계 속에서의 주관적 정신은 사회적 교류를 규율

하는 포괄적이고 보편적인 규범들을 고려할 수밖에 없는 투쟁과는 다르기 때문이다. 즉 권리

와 의무는 개인들이 상호경쟁 관계라는 사회적 상황 속에서 상호주관적 이념에 기초하는 인

정관계이기 때문이다(Honneth, 2014: 92-96). 

그러나 권리는 모든 개인으로 하여금 동일한 요구의 담지자로서 동등한 존중을 경험하게 

하는 상호인정관계이다(Honneth, 2014: 122). 즉 인정 그 자체가 인정투쟁의 완성은 아

니지만 인정투쟁은 인정을 향한 과정이기에 권리관계에서 인정과 인정투쟁의 구분은 의미가 

있다. 그럼에도 현재 이주민의 법적 권리는 훼손되거나 엄격하게 관리되는 경우가 대부분이

다. 예를 들면 이주여성은 자력으로 체류연장이 불가능하며 이주 노동자는 내국인과는 달리 

출국 후에 퇴직금을 받는다(이른바 출국 후 퇴직금 정산제도). 국가인권위원회에 이주민이 

진정한 사건을 침해된 권리를 유형별로 정리한 것이 아래 <표 6>이다. 

는 “제3세계 여성들과 한국 남성들 사이의 국제결혼이 이주와 인신매매의 경계사이에 놓여 있다”고 

한다(문경희, 2006).

17) 신문에 보도된 사례들도 많다. 그 중 하나를 보면 다음과 같다. 지난해 7월 어느 날, 전북 남원의 

한 절벽 도로 아래로 추락한 차량 속에서 베트남 이주여성 S(28)씨의 주검이 발견됐다. S씨가 ‘코리안 

드림’을 꿈꾸며 한국에 건너온 지 9년째 되던 때였다. 경찰 조사 결과 한국인 남편이 가정 문제로 

다투다 둔기로 때려 숨지게 한 뒤 범행을 은폐하려고 사고사로 위장한 것으로 드러났다(출처: 세계일

보, 2015. 10. 25).
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<표 6> 이주민 관련 진정 사건의 침해된 권리

사건유
형

인간의 
존엄성

평등권
신체의 
자유

거주
이전의 
자유

직업
선택의 
자유

주거의 
자유

사생
활의 

비밀과 
자유

통신의 
자유

종교의 
자유

언론의 
자유

학문
예술의 
자유

기타 계

건수 1,978 11 150 62 6 2 5 6 4 1 1 54 2,280

비율

(%)
86.8 0.5 6.5 2.7 0.3 0.1 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 2.4 100.0

출처: 국가인권위원회(2011: 51)

여기서 주목할 만한 현상은 진정한 사건들을 볼 때, 이주민들이 침해받고 있다고 생각하는 

법익이 거의 전 영역을 포괄하고 있다는 점이다. 이를 다문화가족에게로 확장하여 그들이 차

별을 받은 경험을 조사하여 정리한 결과가 아래 <표 7>에 제시되어 있다.

<표 7> 다문화가족의 차별 받은 경험

구분
2012년

있다 없다 합계

전체
수 9,167 57,369 66,536

비율 13.8 86.2 100

성별
여성 12.2 87.8 100

남성 15.3 84.7 100

연령

9-11세 14.8 85.2 100

12-14세 12.7 87.3 100

15~17세 9.5 90.5 100

18세 이상 15.6 84.4 100

외국계 부모

출신 국적

중국 12 88 100

중국(한국계) 12.4 87.6 100

대만, 홍콩 11.2 88.8 100

일본 15.9 84.1 100

몽골 12.7 87.3 100

베트남 12 88 100

필리핀 17.1 82.9 100

태국 15.9 84.1 100

캄보디아 14.8 85.2 100

파키스탄 29.4 70.6 100

우즈베키스탄 15.6 84.4 100
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구분
2012년

있다 없다 합계

외국계 부모

출신 국적

러시아 11.3 88.7 100

미국 14.1 85.9 100

캐나다 4.2 95.8 100

동남아 기타 15.7 84.3 100

남부아시아 13.7 86.3 100

서유럽/대양주 12.3 87.7 100

기타 27.4 72.6 100

출처: 여성가족부(2012)

이를 심각한 인권침해라고 일반적으로 인식되지만 실현이 더딘 것은 권력자원을 비롯한 

자원들을 가진 자들과의 관계는 그렇지 못한 구성원들과의 관계가 차이가 나기 때문이다. 예

를 들어 사회의 주류에 속하는 구성원들 사이의 태도가 그들이 이른바 다문화 가족들에게 대

하는 태도와 차이가 있음은 익히 알려져 있다. 이들이 주류의 구성원들과 동일한 권리를 누

리고 의무를 이행하도록 하기 위해서는 일정 단계에서는 누구의 도움이 필요하다는 의미에서 

사회적 연대가 필요하다.

사회적 연대성이란18) 어떻게 남을 향한 동기부여가 가능한가에 대한 논의이다. 철학자 로

티(R. Rorty)는 연대성의 근거를 우리 각자의 내부에 있는 본질적 인간상에서 찾는데, 이는 

‘우리-의식’(we-intentions)을 통한 도덕적 의무에서 출발한다(Rorty,1989). 연대성이 이

루어지지 않은 세계를 ‘나와 그것(I and it)’으로 표현할 수 있는데, 나를 중심으로 하여 나

머지 세계를 내 목적 달성을 위한 수단으로 보는 관점이다. 이에 비해 연대성이 형성된 세계

(다른 표현으로 우리-의식이 형성된 세계)를 ‘나와 너(I and thou)’로 요약한다

(Buber,1974). 즉 나와 세계와의 관계가 인격적 관계로 어울리는 관점으로 ‘우리’라는 개념

이 형성될 수 있어야 한다(Rorty,1989). 따라서 연대가 이루어지지 않는 ‘나와 그것’이라는 

세계관과, 연대가 이루어진 ‘나와 너’의 세계관으로 양립된다. ‘나와 너’의 세계관에서 연대가 

18) 사회적 연대성의 기초는 상호존중(reciprocity)에 있다고 한다(Horton and Gregory, 2009: 

226). 원래 연대(solidarity)라는 개념은 사회학자 뒤르껭(Emile Durkheim)에서 유래한다. 그는 

가치합의(value consensus)와 구조적 통합(structural integration)에 관해 기계적 연대

(mechanical solidarity)와 유기적 연대(organic solidarity)라는 두 가지 개념을 제시하였다. 

전자는 사회구성원들의 개인적인 차이가 극소화되고, 공통의 번영이라는 목표를 향해 헌신한다는 

구성원들의 유사성을 지닌 곳에서 나타난다. 이에 비해 후자는 구성원들 사이의 분업의 산물로, 구성

원들 사이의 유사성에서가 아니라 차이점에서 발전되는 것인데, 그 이유는 한 사회 내에서 기능의 

분화가 증대되기 때문이다(Coser,1977: 131). 
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이루어진다.19)

인정투쟁의 실현형태를 논의하는 의미는 무엇인가? 그것은 연대에서 공동체로 발전할 가

능성이 있다는 점이다. 사랑이나 권리 및 연대와 같은 인정투쟁의 실현 형태의 의의는 돕는 

일을 통해 우리의 일이 되고, 참여를 통해 소속감(we-feeling)으로 승화될 수 있다(이종수, 

2015).20) 사랑은 사랑의 공동체를 가능하게 하고 여기서 공동체 정신이 싹트는 터전이다. 

여기서 전형적인 ‘나와 너’의 관계가 형성되고 이는 객관세계가 지향하는 ‘나와 그것’의 관계

와 대조된다. 권리인정에서 특별권력관계가 해체되고 대등적 관계에서의 소통(또는 협상)로 

나아가게 된다. 또 연대의 인정에서 제3섹터의 발전 가능성을 볼 수 있다. 

Ⅴ. 지역사회에서 다문화 이주민과 새마을운동의 역할

1. 지역사회에서 다문화이주민을 위한 인정투쟁의 의미

민주주의의 원리의 핵심은 국가권력이나 사회구성원들은 국민 모두에게 평등하게 대하도

록 하는 것이지만 여러 이유로 현실에서는 평등하게 대우한다는 그 개념이 다르게 해석된다

는 사실도 익혀 알려졌다(Taylor et al.,1992). 따라서 이들에게 필요한 지원 중에 하나는 

연대의 권리를 인정하고, 이를 통해 지역사회에서 이주민의 권리옹호 활동을 돕고 나아가 인

정투쟁으로 이끄는 방법이 있다.

지역사회에서는 인정투쟁이 어느 정도 인식되고 있으며, 어느 정도의 필요성이 있는가? 

이와 관련하여 대구시와 경상북도를 중심으로 이주민의 범주를 이주노동자 및 결혼이주여성

을 중심으로 살펴본다.

이주노동자는 두 가지 범주로 나뉜다. 산업연수생과 미등록(불법)체류 노동자로 나눌 수 있는데, 

‘재한외국인 처우 기본법’이 보호해 주는 당사자는 합법적 체류에 한정하고 있다(대한변호사협회, 

2012). 그런데 근래 이슈가 된 농축산업 이주노동자와 같은 이들의 인권 침해 는 신체에 대한 

권리 침해,21) 생명권 침해,22) 재산권 침해, 산업재해, 복지혜택이나 기타 기본적 권리의 향유 

19) 복지의 영역에서 연대가 이루어진다는 것은 개인주의에 기초하면서도 그것을 넘어 집합주의를 강조한

다(Powell, 2007: 47)는 뜻이다. 이것이 복지에서 실현되는 구체적인 방법은 욕구를 충족시켜주고 

위험을 사회화(risk-pooling)하는 것이다(Jordan, 2010). 

20) 이는 이론적으로는 돈으로 살 수 없는 것들이라는 명제로 표현되고(Sandel, 2012), 그 현실적 실현형

태는 공동체이라 할 수 있겠다.
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불가23) 등 다양하다(대한변호사협회, 2012; 장하나 의원실, 2013). 한편 인터뷰 자료에 따르면 

다문화 가족에게 가해지는 성폭력과 같은 범죄에도 무방비 상태임을 증언하고 있다.24)

즉 인권의 관점으로 결혼이주여성이나 이주노동자들을 바라보는 것이 아니라 결혼이주여성이나 

이주노동자를 앞서 인용한 바처럼 ‘한국사회의 부족분을 메꾼다’는 관점에서 바라보는 데 있다(강미

옥, 2014). 그 결과 한국 남성과 외국인 여성 사이의 가정에 국가정책의 초점이 맞추어져 있다. 

즉 가족유지 vs. 인권이라는 도식에서 보면 전자에 초점을 두고 있으므로, 심지어는 다문화가족을 

형성하려는 과정의 이면에는 여전히 매매혼적 성격이 존재한다는 것이다.25) 

앞서 보았던 사랑이니, 권리니, 연대니 하는 인정투쟁의 실현 형태는 신자유주의적 강력한 

유인 수단 앞에서 거의 의미없게 되었다고 판단할 수 있는 증거가 바로 이 매매혼적 성격이

다.26) 이를 나타낸 것이 아래 <그림 3>이다.

21) 본국에서 600만원을 브로커 비용으로 지불하고 연수생 신분이라는 사실을 모른 채 입국한 방글라데시

인 알롬 등 3명은 회사측에 여권과 외국인등록증을 빼앗긴 것은 물론이고 사장과 한국인 직원들에게 

이유도 없이 매일같이 폭행을 당해야 했다. 계속된 폭행에 심한 허리부상을 당한 후, 일을 쉬게 해 

달라고 애원했으나, 억지로 끌려가 일을 해야만 했고 4-5개월간 계속된 폭행에 견디다 못한 이들은 

송출업체에 도움을 요청했다(연수생들을 관리･보호한다는 명목으로 1인당 매월 24,000원씩의 사후

관리비를 월급에서 공제해 오던 상태임). 수차례에 걸쳐 도움을 요청한 끝에 사업장에 나타난 송출업

체 측은 사업주의 말만 듣고 폭행당한 적이 없다는 진술서에 사인하기를 강요했고, 그렇지 않으면 

본국으로 돌려보내겠다고 협박했다. 거기에다 원한다면 다른 회사로 옮겨 줄 테니 한 사람당 100만원

씩 추가로 내라며 이주노동자들을 우롱했다(출처: 장하나 의원실, 2013).

22) 타팃황옥씨는 2010년 7월 8일 한국인인 남편에 의해 살해되었다. 남편은 8년 동안 정신과 치료를 

받고 그의 부모에게도 폭력을 행사하는 자였는데, 국제결혼 중개업자는 이런 정보를 전혀 제공하지 

않았다. 결국 타팃황옥씨는 한국에 도착한 지 8일 만에 남편으로부터 맞아 살해되었다(대한변호사협회, 

2012).

23) ｢미디어오늘｣ 손가영 기자(2015. 10. 24.)의 “외국인 계절노동자 제도는 현대판 머슴제도가 될 

것" 제하의 기사를 인용하였다. 그 사례로는 캄보디아에서 온 딴 소푼(Tan Sophoeun)씨는 농축산업 

이주노동자이다. 딴 소푼씨는 2012년 6월에 전남의 한 농장과 계약을 맺고 고용허가를 받아 한국에 

들어왔다. 딴 소푼씨의 근로계약서에는 월 226시간을 근무하고 시간당 4580원의 최저임금을 적용해 

1,035,080원의 월급을 받는 것으로 되어 있다. 하지만 딴 소푼씨가 한국에서 처한 현실은 근로계약서

와는 너무나 달랐다. 2013년 6월까지 약 1년 동안 딴 소푼 씨는 하루에 12시간을 넘게 일했으며 

한 달에 쉬는 날은 하루밖에 없었다. 딴 소푼 씨가 직접 작성한 근무기록에 따르면 한 달에 330시간을 

넘게 일한 경우도 있다. 300시간이 넘게 일해도 월급은 전혀 달라지지 않았고 결국 최저임금의 60% 

수준에 불과한 임금을 받았던 것이다. 이러한 사실을 고용노동부에 신고했지만 딴 소푼 씨에게 돌아온 

것은 취업자격 상실이었다. 그 사이 앙심을 품은 농장주가 사업장 이탈신고를 하여 딴 소푼 씨는 

취업자격 비자를 상실하였고, 기타 자격 비자로 변경된 상태이다. 

24) 이는 본문에서 기술한 연구자 및 활동가들과의 인터뷰 결과이다. 이하 본문의 서술도 여기에 힘입었다.

25) 각주 24)와 같음. 

26) 샌델(2012)은 시장주의 기제와는 다른 원리로 구성되는 범주가 있으며, 또 있어야 한다고 지적한다. 
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<그림 3> 결혼이민자가 계약 당시 납부하기로 한 금액(평균)[연령별](2014)

출처: 여성가족부(2012)

인정투쟁이 필요한 이유는 이와 같은 현상에서 파생되는 폐해를 막고자 하는데 있다. 이주

노동자도 마찬가지의 기제를 지니고 있다. 그들은 건설 분야에서 또 농촌에서 인력의 부족을 

메꾸는 역할에 안주하기를 바란다. 따라서 일정한 기간이 지나면 귀국하므로 가족의 대동(帶

同)은 엄격히 제한된다.

이어서 관련 단체의 성격을 살펴보면, 관련 단체도 이익집단으로 전환한 모습도 보인다고 

한다. 다문화지원센터의 일부는 지원받는데 관심이 있고 권리옹호는 뒷전이라는 비판을 받는다. 

즉 사회적 연대가 돕는 일로 끝내는 것이 아니라 이를 이용하여 투쟁으로 동원하는 사례가 있다. 

예컨대 ① 어떤 종교 단체(가톨릭 이주민 회관)에서는 “돕는다”로 끝내는데 비해 ② 어떤 노동조

합은 “이미 탐색 다 끝냈다. 우리를 따르라.”라는 모습으로 ‘이주노동자의 동원’에 치중하기에 

이러한 성격의 노동조합에 소속된 이주노동자들은 ‘피곤’을 느끼는 현상도 보여준다.27)

오늘날의 현상은 사회정의 차원에서 시장 규범을 적용해서는 안 되는 경우[예를 들면 의료･교육･환경 

등]에도 상품화하도록 한다고 한다(Sandel, 2012). 즉 이 영역에서도 내 목적 달성을 위한 수단으로 

보는 시장의 규범은 모든 것을 상품화하고 비윤리적 언어가 적용되고 있다(Sandel, 2012). 매매혼도 

이와 관련이 된다. 다시 말해 사회적인 것(the social)을 인정하지 않고 개별적인 것의 관계인 ‘나와 

그것’이라는 요소로 분해한다. 시장주의자들은 개별적인 것의 관계로 환원하는 것이야 말로 합리적인 

것(the rational)이라고 주장한다(Brown,1989). 이에 기초하면 상호존중에 뿌리를 둔 사회적 연

대는 성립하기 어렵다. 
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2. 지역의 다문화 사회에서 새마을운동의 역할

1990년대 후반 이후, 새마을운동의 이념은 ‘더 불어 살아가는 공동체 건설’로 설정되었

다.28) 그 의미는 지구촌화가 되어가는 시대 환경 속에서 세대와 계층을 넘고, 민족과 인종의 

구분을 넘어 지역과 국가를 초월한 ‘인류공동체의 번영’이라는 시대적 요구를 수렴한다(박영

기･박정은, 2010). 그 사업 중에 다문화 가족을 위한 새마을운동이 위치하고 있다. 

어떤 운동이든 운동의 이데올로기에 찬동하여 실천에 참여하려는 사람들의 범주를 의미하

는 용어가 지지기반(support base)이다(Garner,1996). 과거의 새마을운동의 지지기반이 

농촌사회였음에 비해 현재 그 몫은 현저히 감소하였기에 새마을운동의 지지기반이 흔들리게 

되었다. 즉 농촌사회의 위축은 새마을운동의 변화를 재촉하는데, 그 징후가 다문화현상이고 

따라서 이를 새마을운동의 핵심에 놓을 필요가 있다. 즉 당사자들이 아직 인지하지 못하거나 

힘의 미약을 느끼거나 다른 어떠한 연유로 인정투쟁에 나서려 하지 않을 때, 지역사회의 새

마을운동 관계자들이 그들의 권리를 일깨워 주도록 하는 역할을 함축한다. 이와는 약간 거리

가 있지만 실제로 다문화 현상을 지역실정에 맞게 다양하게 추진한 경험이 있다. 예컨대, 그 

주요사업으로 친정부모 초청사업, 명절음식 만들기, 다문화 가요제, 전통차례지내기, 예절교

육, 장 담그기, 한글교실 등을 산발적으로 추진하였고 어떤 지역은 다문화지원센터를 위탁받

아 운영하였다. 

인정투쟁에서 새마을운동을 주목하는 것은 첫째, 새마을조직이 결혼이주여성들이나 이주

노동자의 사회적응 지원 역할을 할 수 있는 지역밀착조직과 운동망을 갖추고 있다는 점이

다.29) 둘째로, 결혼이주여성들이나 이주노동자의 사회적응을 돕는 통로와 대화 창구로서 기

27) 이상은 각주 24)와 같음.

28) 더불어 살아가는 공동체 건설이라는 이념적 지향은 가족해체와 사회균열, 공동체 붕괴 등의 사회적 

문제가 심화되고 있는 오늘날의 현실에 대한 반성으로, 그 이념은 나 혼자만이 아니라 내 이웃, 우리 

모두가 함께 더불어 잘 살자는 것이다. 이는 궁극적으로 물질적 풍요는 물론 정신적 풍요를 동시에 

누릴 수 있는 마을을 지향하는 것이다(박영기･박정은, 2010). 

29) 특히 이주여성들에게 한국 적응에 필요한 정보를 제공하고 새마을부녀회장과 멘토-멘티를 맺어 상호 

방문 교류하면서 한국사회 조기 적응에 도움을 주었고 또 줄 수 있도록 하였다. 그 성과를 보면 2009년

부터 2013년까지 5년 동안 이주여성과 그 가족 8,623명이 한국인 멘토역 7,955명과 만나 문화의 

다양성의 가치를 실현하는 자리가 되었고 이주여성의 어려움을 이해하게 되었다. 각종 정보의 부재로 

사각지대에 있어 서비스 혜택을 받지 못하면 도움을 주었고, 동시에 교육 시행(부녀회장 7,955명)을 

통해 차이의 인정과 문화공존 및 상호의존성 등의 가치를 확산하여 공동체 정신 함양 및 문화의 다양성 

구현에도 기여하였다. 사업추진 검토시기인 2008년 5월 결혼이민자는 144,385명으로2007년에 

비해 17,430명 증가하였고 자녀도 58,007명으로 이들의 한국생활적응은 매우 중요한 사회 문제로 

대두되어 있다. 새마을운동중앙회는 새마을부녀회 조직을 통하여 사회적응 지원 사업을 하였고, 이주
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능할 수 있으므로 다문화가족의 한국생활 정착에 많은 도움을 줄 수 있다는 점이다. 즉 내국

인에게도 다문화사회에 대한 이해와 기본소양을 갖기 위해 이주노동자에게는 새마을 지도자

가, 결혼이주여성에게는 새마을부녀회장이 멘토 역할을 할 수 있다. 이를 통해서 사회통합에 

기여할 수 있다.

다만 새마을운동중앙회의 이주여성이나 이주노동자들에 대한 적극적인 지원의 의미는 지

금까지 해 왔던 사업에서 한걸음 더 나아가야 하는데, 그것이 인권의 보호이다. 여기에서 인

정투쟁과 연결된다. 그럼에도 이에 대한 인식은 낮다. 

기존연구를 간단히 살펴보면, 이정주(2012)의 청도군의 새마을운동 연구보고서에 따르

면,30) 청도군에서 실시하는 글로벌새마을리더과정이 있는데, 그 대상 중 하나가 ｢다문화가

정 주부｣로, 농촌 남성과 결혼하여 다문화가정을 이룬 여성이 원만한 가정을 이루어 갈 수 

있도록 하여 한국사회의 적응을 돕는 것이 목적이라고 한다.31) 즉 인정이나 인정투쟁의 함

의는 찾아볼 수가 없다.

대구시 동구에서 실시한 글로벌새마을지도자 양성과정 결과보고서(영남대학교, 2011)에는 

교육대상으로 다문화가정 부부로 하였고, 유아동반 수강생의 편의를 위해 유아교육을 전공한 

전문 지도교사를 배치하여 수강생들은 교육에 집중하고, 유아에게는 다양한 학습의 기회 제공함이 

그 특징이다. 그럼에도 인정투쟁에 관련된 내용은 전혀 고려되지 않고 있었다.32) 새마을운동 

여성들이 지역사회 활동에 참여하도록 하는 성과를 거두었다(https://www.saemaul.com/ 

sub/information/museum_exhibition.php).

30) 사업명은 “글로벌새마을리더 양성을 위한 새마을교육 프로그램 활성화로 새마을정신의 미래 개척”이

라고 한다.

31) 참고로 글로벌새마을리더 과정의 내용은 다음과 같다. 첫째, 다문화가정의 주부를 대상으로 청도군과 

새마을운동에 대한 체계적인 교육을 하여 새마을리더로 활동할 수 있도록 함. 둘째, 다문화가정 주부

의 한국사회의 적응과 커뮤니티 리더로서의 자질 함양으로 세부 내용은 ① 다문화가정이 급증하는 

추세에 있어 이들 다문화가정 주부들이 한국사회에 잘 적응하고 원만한 가정생활을 영위할 수 있도록 

새마을운동이 안내하고 지원; ② 특히 농촌지역에서는 유입인구가 감소하고 노령인구가 증가하고 

있는 가운데 다문화가정의 주부들이 지역사회에 합류하게 되면서 지역사회를 유지하고 발전시켜 나가

는데 리더로서의 역할을 수행할 수 있도록 자질 함양. 셋째로, 민간외교 사절로서의 역할 수행이며, 

세부 내용은로는 ① 출신 국가별, 관심 분야별로 교육을 하여 다문화가정 주부의 출신국에서 새마을연

수로 청도군을 방문할 경우 국제교류의 가교로 활용; ② 주부들이 글로벌새마을리더로서 대한민국의 

새마을운동을 전수하고, 또한 우리에게는 출신국에 대한 이해를 할 수 있도록 안내를 함으로써 새마을

운동을 통한 국제교류협력 강화로 되어 있다.

32) 세부교육내용은 다음과 같다. ① 개강식 및 특강, ② 한국어 실습, ③ 대한민국 새마을운동의 이해 

(1-2회), ④ 새마을정신의 이해 (1-3), ⑤ 새마을운동 실천 실습, ⑥ 새마을정신 말하기대회, ⑦ 

글로벌 새마을운동 전수사례, ⑧ 새마을운동 현장 견학 (청도 새마을운동발상지기념관), ⑨ 새마을운

동 전수를 위한 인적자원개발, ⑩ 새마을운동 전수를 위한 글로벌리더의 역할, ⑪ 새마을운동 전수를 

위한 여성 인적자원개발, ⑫ 글로벌 새마을 만들기 (1-4), ⑬ 수료식 및 특강 등으로 구성되었다.
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중앙회에서도 다양한 활동을 제시하지만 인정투쟁과 관련된 활동은 없다.33)

오늘날 한국의 지역사회에서 보이는 다문화 현상을 인정과 인정투쟁이라는 개념의 도입을 

통해 한 단계 더 상승시키려면 전국적 조직을 지닌 새마을운동 단체의 역할을 이와 관련시켜

야 한다. 이런 관점에서의 새마을운동이란 축적기능에 우선권을 두는 신자유주의 아래에서 

사회적 약자를 보호하되, 그 보호를 낙인효과(stigmatization) 없이 수행하는 것이 그 역할

의 하나로 꼽을 수 있다.34) 지역사회에서 사회적 약자의 한 부류가 다문화사회를 구성하는 

이주민들이고, 국가가 필요해서 정책을 전환하였음에도 이들에 대해 시혜적 관점을 지니기 

쉽고, 이는 지역사회에서의 주류와 동등하게 ‘인정’되지 않는 범주들이라는 함축이다(Taylor 

et al.,1992). 따라서 이들에게 필요한 것은 시혜를 넘어 그들 자신이 지역사회에서 인정받

기 위한 노력(즉 인정투쟁)이 필요하다. 

이와 같이 새마을운동의 새로운 역할과 기능을 위해서도 새롭게 이론을 갖춘 새마을운동

이 필요하고 나름으로 공헌할 소지가 있다. 이것은 지역 다문화사회에서 발생하는 문제들을 

가장 가까이에서, 그리고 갈등을 줄이는 방향으로 해결할 뿐만 아니라 새로운 비전이나 미션

을 공유하고 전파하여 더 나은 미래를 열어가는 것을 뜻한다(유민봉, 2012). 

Ⅵ. 결론 

이 글은 먼저 합의패러다임과 인정패러다임을 정리하고 합의패러다임에서의 문제점을 지

적하였으며 이를 극복하기 위한 방안이 인정패러다임이라고 주장하였다. 이 패러다임에 따르

면 사회적 상호작용들 속에는 타자존중 양식이 있는데, 이 양식에 기초하면 여전히 지역사회

의 변방에 머무르는 이들의 문제해결에 새마을운동의 역할이 있고 이를 통해 다문화 이주민

들에게 도움을 줄 수 있을 것으로 판단하였다. 

인정패러다임 속에는 인정모델과 인정투쟁모델이 있는데, 초점은 인정투쟁모델이다. 인정

투쟁모델의 핵심 개념은 정체성과 상호인정관계이다. 이는 세 가지 실현형태를 지니고 있는

데, 사랑, 동등한 권리의 인정, 사회적 연대가 그것이다. 따라서 이에 반대되는 신체에 대한 

폭행, 법적 권리의 불인정이나 유보, 사회적 연대에서의 배제는 해당 당사자에게 무시나 모

33) https://www.saemaul.com/sub/saemaul/emphasis_environment.php (2017. 4.4 검색).

34) 이에 대해서는 많은 논쟁이 있었다(Taylor et al,1992). 예컨대 장애인 학생의 교육을 위해, 학교를 

따로 세울 것인가, 같은 학교에서 그들을 위한 학급을 설치할 것인가, 같은 학급에서 공부하고 부족한 

것이 있다면 보충해 줄 것인가 등이 그것이다. 같은 논리를 지역의 다문화 현상에도 적용가능하다.
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욕으로 이해된다. 바로 이 점에서 이주 및 소수자에 관한 이론의 발전 가능성에 새 지평을 열

어 주었다. 특히 이들에 대한 혐오, 폄하, 범죄에 노출된 이들에게 인정투쟁모델의 도입은 자

신이 수행해야 할 목표를 명확히 해 준다는 장점이 있다. 

이와 같은 이론적 근거를 바탕으로 이 글은 이주노동자나 결혼이주민에 대한 인권 침해의 

문제를 살펴보았다. 이들에 대한 인권 침해는 신체에 대한 권리 침해, 생명권 침해, 재산권 

침해, 산업재해, 복지혜택 침해 등 다양하다. 

이 글이 강조하는 바는 새마을운동의 지지기반이 변화하였기에 이를 받아들여 새로운 지

지기반을 찾아야 한다는 주장이다. 이 지지기반이 다문화 현상이고, 현재 한국 사회에서의 

주류와 동등하게 ‘인정’되지 않는 범주가 바로 이들이라는 뜻이다. 따라서 이들의 인정투쟁에 

함께함으로써 이들에게 그들 자신이 당당한 주민이라는 인식을 심어주어야 하고, 이 목적을 

달성하는데 새마을운동이 기여할 것이라고 이 글은 주장하고 있다. 
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