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본 연구는 지역주민의 지역에 대한 장소 애착이 행복에 어떠한 영향을 미치는지 실증 분석

하는 것을 목적으로 한다. 본 연구에서는 행복을 사회과학적 측면에서 개인과 사회의 상호 

작용으로 사회통합을 통해 창출되는 가치로 이해하였다. 기존 행정학 연구에서 많이 다루지 

않았던 심리적 요인 특히 지역주민의 장소 애착으로서 고향인식수준과 출신지역의 거주 여부 

및 상호작용효과를 통해 실증적으로 분석하여 행복의 영향요인을 분석하고자 하였다. 이를 

위하여 본 연구는 2007년부터 2014년까지 8년간의 서울서베이(Seoul Survey) 도시정책지표

조사 자료를 이용하여 패널회귀분석(Panel analysis)의 고정효과모형을 통한 시계열 분석을 

실시하였다. 분석결과, 지역에 대한 장소 애착은 양(+)의 방향으로 행복을 높이는 것으로 

나타났다. 특히, 지역출신과 무관하게 장소에 대한 애착은 행복지수를 높이는 것을 알 수 

있으나, 출신지역의 거주 여부가 행복을 높이는 것은 아니며 출신지역에 거주하더라도 지역에 

대한 장소 애착을 형성한 경우 행복한 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 지역에 대한 장소 
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애착이라는 설명변수가 가지는 이론적･정책적 함의가 매우 높다는 것을 의미한다. 결론적으

로 지역주민의 행복에 대한 영향요인을 분석하는 것은 궁극적으로 지방정부가 제공하는 공공

서비스 및 정부의 질적 역량 강화를 위한 방안 모색에 적합한 의사결정의 기초자료를 제공할 

수 있다는 점에서 본 연구가 지닌 함의가 있다.

□ 주제어: 행복지수, 장소 애착, 고향 인식도, 서울서베이

This study attempts to empirically investigate how local residents’ sense of 

stability can affect their happiness. In the study, happiness is defined as a 

value which can appear through the interactions between individuals and the 

society. Paying attention to a psychological factor, especially the local 

residents’ place attachment, the research suggests what government should do 

to make its residents happier. Panel analysis(fixed effect) based on Seoul 

survey data, collected from 2007 to 2014, was used for the analysis. Result of 

the analysis shows, place attachment factors based on the sense of stability, 

economic factor, infra structure, green space and environmental factors have 

statistically significant impact. Interesting finding of the research is that, 

individuals who perceive Seoul as their hometown tended to feel higher level of 

happiness, no matter where they are actually from. The finding indicates that 

local residents’ place attachment can have a significant implication to public 

administration. The study can help local governments provide higher quality of 

public service by giving useful information about the factors which can increase 

the local residents’ happiness.

□ Keywords: Happiness, Place Attachment, consciousness of Hometown, Seoul Survey

Ⅰ. 서론

본 연구는 사회과학에서 더 이상 새롭지 않지만 여전히 가장 중요한 주제인 행복이 개인의 

주관적인 심리적 인지에 어떻게 영향을 받는지 실증적으로 분석하고자 한다. 구체적으로 지

역에 대한 애착 혹은 장소애착을 주요한 요인으로 살펴보고자 한다. 한국은 폭발적인 경제적 

성장을 바탕으로 사회 인프라와 문화, 복지 등에 있어서 양적측면의 성공적인 발전을 이룩했
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다. 이 과정에서 사람들은 도시로 집중되고 낮은 정주인구와 높은 유동인구의 특징이 나타난

다. 산업화를 통한 부의 증대는 그 이면에 개인의 삶의 질(quality of life)의 질적 제고 문

제를 동시에 수반하여 왔다.

한국 사회의 삶의 질은 주요 글로벌 보고서의 순위를 통해 그 수준을 확인할 수 있다. 주거환

경, 소득, 일자리, 공동체 생활, 교육, 환경, 삶의 만족도 등 11개 지표를 바탕으로 한 유엔 

세계행복보고서에 따르면 2014년 국가별 행복지수에서 47위, 2015년 미국 여론조사기관인 

갤럽이 발표한 세계의 국가별 행복지수 순위에서는 조사대상국 143개국 중 118위로 전체 평균

점수 71점보다 12점이 낮은 59점을 받았다. 이는 내전 중인 팔레스타인, 가봉 등과 같은 순위에 

해당된다. 즉, 한국 정부는 그동안 경제성장 등 양적 측면에 비하여 상대적으로 개인의 행복 

등 질적 측면은 관심을 받지 못하였고, 질적 성장에 대한 대안의 모색이 부족했다.

그렇다면, 한국 국민의 낮은 행복은 개인의 잘못인가? 이와 관련하여 이윤희(2010)는 행복

은 외부적 자극에 의해 결정되므로 개인의 문제가 아닌 사회전체의 문제로 직결된다고 강조하며 

국가가 개인 행복 증진을 위해 노력해야 한다고 주장한다. 이러한 노력은 중앙정부만으로 달성

하기 어려우며, 특히 지방자치 실시 이후 지방정부의 역할이 중요하게 고찰되어야 한다.

1990년대 이전 과거의 지방정부의 시정목표는 경제적 차원에 집중되었으나 지방자치의 

실시 이후 지방정부의 화두는 경제와 더불어 행복과 삶의 질의 문제가 중점이 되고 있다. 즉, 

잘 사는 지역이 강조되었으나 경제성장 이면의 삶의 질 문제에 대한 고민이 시작되어 지역 

간 복지 불균등, 행복의 격차 등에 관심을 갖기 시작하였다. 이는 국가를 비롯하여 지방정부

의 조직운영과 역할에 있어서 전통적인 측면의 공공성이 확대되어 개인의 행복에 이르기까지 

증대되었음을 의미한다(정명은, 2012; 정명은･김미현･장용석, 2014). 따라서 최근의 행복

에 관한 연구경향은 확대된 맥락에서의 삶의 질과 이에 대한 중앙 및 지방정부의 역할과 다

양한 시각에 관하여 연구되었다. 또한 개인의 특성 이외의 국가 혹은 사회차원에서의 개인의 

행복에 대한 정부의 역할이나 사회의 발전방향에 대한 논의의 필요성이 주장되었다(김병섭 

외, 2015; 이현국･이민아, 2014).

정부 역시 국민의 행복을 중요한 국정과제로 삼아 강조하고 있다. 즉, 개인적인 영역으로 

간주되던 행복 역시 이제는 거부할 수 없는 정부의 역할로 이해되고 있다. 또한 중앙정부의 

국정기조와는 별도로 지방자치의 실시 이후 지방정부 역시 지역주민의 삶의 질과 행복 증진

을 위하여 다양한 정치･경제･사회 지표를 활용하여 보다 적극적으로 대응하고 있다. 특히, 

복지의 시대를 맞아 각 지방정부들은 경쟁적으로 복지예산을 증액하고 복지서비스 제공에 있

어서 경쟁이 급증하고 있다. 이는 인간의 보편적 욕구인 행복추구 욕구를 충족시킴으로서 개

인의 삶의 질을 제고시키고자 하는 정부의 역할과 노력의 일환이라고 할 수 있다.

최근 들어, 행복은 개인과 사회의 상호작용으로 사회통합을 통해 창출되는 가치로 이해되
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고 있다(장용석 외, 2012). 즉, 행복은 더 이상 사적영역에서만 이해될 문제가 아닌 것이다. 

행복은 심리학, 경제학, 정치학, 정책학 및 행정학 등 학제간의 연구를 통해 개인의 삶의 질

을 제고시키기 위한 정책적 노력이 수반되어야 하는 것이다. 따라서 지역 주민의 행복을 높

이기 위한 정부의 노력은 당위성을 넘어 정당성을 획득하기 위한 주요한 정책지표로 고려되

어야 하는 것이다. 지방정부는 지역주민과의 최일선에서 직접적으로 호흡한다. 지역주민에 

대한 실질적인 공공서비스를 제공 및 운영하므로 보다 능동적이고 선도적인 정책을 바탕으로 

시대적 흐름과 요구에 적극적으로 대응해야 한다. 

서울시의 경우, 개개인의 행복 증진을 위한 공공서비스 제공을 시정의 주요한 정책으로 추

진해오고 있다. 이러한 성과가 매년 전 세계 공공기관들이 출품한 행정서비스 또는 정책을 

대상으로 시상하는 UN공공행정상(UN Public Service Awards, UNPSA)에 2010년 여

성행복프로젝트로 대상을 수상한데 이어 2011년은 가출위기 십대여성 자립지원 프로그램, 

2013년에는 여성 1인 가구 종합지원정책으로 우수상을 수상한 결과로 이어졌다. 여성이 행

복한 서울을 시작으로 서울시민 개개인 모두가 행복해지기 위해 정부의 역량을 집중하고 있

다. 서울시는 개인의 심리적 안정감이 행복에 주요한 영향을 미치므로 개인들 특히 여성들이 

안정감을 가지고 생활할 수 있는 서울을 만들기 위한 정책들을 개발하여 추진해왔다. 그 대

표적인 정책이 여성안심특별시 정책이며, 이는 2015년 UN 공공행정상에 다시 한 번 대상

을 수상함으로써 국제적으로 그 위상을 높이고 있다.

그동안 행정학 분야에서는 많은 연구들을 통해 개인의 삶의 질에 대한 객관적 요인 및 수

준이 행복의 주요한 영향요인임을 확인하여 왔다. 주요한 결과들을 살펴보면, 사회경제적 지

위 및 소득수준, 생활환경으로서의 녹지공간과 문화 소비 등이 행복에 긍정적인(+)의 방향

으로 영향을 미치는 주요한 요인으로 분석되어 왔다. 반면, 개인의 주관적 인지의 측면은 상

대적으로 관심이 적었다. 그러나 최근 연구경향은 개인의 주관적 인지 역시 객관적 요인과 

더불어 행복에 주요한 영향요인임을 가정하고 있다. 

본 연구에서는 기존 행정학 연구에서는 많은 관심을 갖지 못했던 개인의 심리적 측면에 대

하여 주목하였다. 단순히 개인의 객관적 인지가 아니라 상대방과의 비교를 통한 주관적･상대

적 생활수준이 중요해지고, 소득불평등에 대한 인식과 사회 계층에 대한 이동가능성이 중요

한 행복의 지표로 주장된다(김현정, 2016). 기존의 개인의 성격, 만족도 등의 요인들과 더

불어 사회문제 나아가 사회에 대한 인식수준이 개인의 삶에 영향을 미치고 있는 것이다.

개인의 심리적인 측면을 보다 구체화하여 지역 또는 장소에 대한 애착에 의해 나타나는 인

지적 상호작용을 본 연구의 핵심으로 분석하고자 한다. 여기에서 장소 애착은 개인 또는 단

체의 경험이 투영되어 그들에게 특별한 의미를 함께 부여하는 것으로, 장소를 이용하는 사람

들의 인식과 정서적 유대감을 나타내는 특별한 장소성을 의미한다(최열･임하경, 2005). 특
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정장소에 대한 연상되는 사건 또는 다양한 감정들이 반복되고 감정이 고착되게 되면 장소에 

대한 특별한 감정인 친밀감 및 안정감 그리고 행복감 등을 인지하게 된다(Thomson, 

Macinnis and Park, 2005)는 점에 주목하였다. 

본 연구에서는 사회과학적 측면에서 행복을 개인의 독립적 결과물이 아닌 상호 연관된 유

기체로 파악하고 개인과 사회의 상호작용의 결과로 이해한다. 이를 바탕으로 기존 행정학 연

구에서는 많이 시도되지 않았던 심리적 요인에 대한 실증분석을 실시하고자 한다. 분석을 위

하여 2007년부터 2014년까지 8년간의 서울서베이(Seoul Survey) 도시정책지표조사 자료

를 이용하며, 분석을 통해 지역주민의 행복을 높이기 위하여 지방정부가 어떠한 역할과 정책

적 노력을 해야 하는지 의사결정을 위한 기초 분석과 정책방향을 제안하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 행복

행복이라는 개념은 추상적이며 주관적으로 인지되는 속성으로 그 개념에 있어서 획일적인 

정의는 불가능하다. 이는 행복이 시대와 철학 등 다양한 관점에 따라 그 의미가 조금씩 다르

게 정의되어 왔음에 기인한다고 할 수 있다. 그동안 행복은 다양한 연구에서 개념적으로 주

관적 안녕감(Subjective Well-being)으로 정의되며 인지적 삶의 만족감, 빈번한 긍정적 정

서, 낮은 부정적 정서라는 세 가지 핵심 요소로 측정되어 왔다(Diener, 1984, 정명은･김미

현･장용석(2014)에서 재인용). 

일반적으로 행복은 크게 객관적이거나 주관적인 두 가지 관점에서 접근되어 왔다. 이론ㅂ

적으로 개인을 행복하게 하는 안정적인 내재적 성향을 강조하여 개인의 기질을 강조한 하향

확산이론(Top-down spillover theory)과 외재적 환경에 대한 개인의 경험이 행복을 좌우

한다는 상향확산이론(Bottom-up spillover theory)에 의해 설명되어 왔다(Sirgy, 2001; 

최말옥･문유석, 2011). 방법론 측면에서는 행복측정에 있어서 객관적 지표를 통한 양적분석

을 하는 객관적 모델과 주관적 평가에 의한 만족감으로 규정하는 주관적 모델, 이 둘을 함께 

고려하는 종합적 모델 등이 제시되었다(이민정, 2013). 

행복은 다양한 학문에서 광범위하게 연구되어 왔다. 행복의 결정요인으로 연령, 건강, 교

육수준, 소득, 성격, 종교, 결혼 등 인구통계학적 변인들과 사회경제적 요인들이 다양하게 분

석되고 이러한 요인들이 행복을 증진시키는 요인으로 이해되었다(Andrew & Withey, 
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1976; Campbell et al., 1976; Gerdtham & Johannesson, 2001; MacArthur & 

Wilson, 1967; 김명소 외, 2003; 김승권 외, 2008; 조명환 외, 1994; 차경호, 1999). 

보다 구체적으로 행정학 분야를 살펴보면, 행정학 분야에서 행복에 관한 연구는 1960년대 

미국의 사회지표운동(Social indicators movement)의 영향으로 등장하였다. 이후 정책결

정의 수단으로서, 사회 특성 이해를 위한 지표로서 행복에 관심을 갖기 시작하여 행정학 연

구에서 다양하게 활용되어 왔다(고명철･최상옥, 2012; 김현정, 2016; 우창빈, 2013). 또

한 행복은 정부의사결정에 있어서 도시 간, 지역 간의 삶의 질 불균형 완화를 위한 도구로 활

용가능하다고 주장되었고(Gastil, 1970; Schneider, 1976) 지역사회 환경개선을 위한 신

뢰성 있고 타당한 참고자료로 이용될 수 있다고 주장되었다(Milbrath, 1979). 

고명철･최상옥(2012)은 행정학 분야의 행복(삶의 질)에 관하여 국내외 연구를 정리하였

다. 해외 행정학 연구의 경우 크게 공공환경개선, 사회현상 분석, 정책현상 분석이라는 3가

지 범주로 분류하였다. 먼저, 공공환경개선을 위한 연구는 시민들의 선호를 이해하고, 공공

정책의 대응성을 높이기 위한 연구에 초점을 맞추고 있으며, 사회현상 분석은 행복을 시민들

의 가치가 반영된 하나의 사회 특성으로 간주하여 시민들의 이해가 사회변화를 설명하는 원

인으로 보고 있다. 정책효과성 연구는 여러 가지 개인적･사회적 요인들에 의한 결과물로서 

행복을 이해하고 정책효과 분석을 위한 지표로 활용하고자 한다. 또한 국내 행정학 분야의 

연구는 초기의 박병식(1988)의 행정평가지표로서 삶의 질을 분석한 연구를 시작으로 2000

년대 초중반에 연구가 폭발적으로 진행되었다. 

그러나 한국 행정학의 경우, 대부분의 연구가 행복 혹은 삶의 질의 결정요인에 관한 연구

가 주를 이루고 있어서 보다 폭넓은 연구의 확장이 필요하다고 보여 진다. 행정학 측면에서 

보다 정책적이고 실천적인 함의를 도출하기 위해서는 개인과 개인, 개인과 사회의 상호작용

에 따른 결과로서의 행복에 대한 보다 심도 있는 논의가 필요하다. 연령, 성별, 소득, 인종, 

교육, 혼인 등의 인구통계학적 변인과 더불어 행복을 개인과 사회의 상호작용에 따른 가치로

서 이해하고 정부의 주요한 정책지표로서 행복이 어떠한 영향을 받는지에 대한 측정이 필요

하다.

즉, 행복은 개인의 독립적 결과물이 아닌 상호 연관된 유기체 즉, 심리요인 하나만이 행복

에 영향을 주는 것이 아니고 심리요인과 그 외의 요인들이 유기적으로 맞물려 행복이란 주관

적인 개념을 가지는 것으로 이해한다(남희은 외, 2011). 장용석 외(2012)의 연구에서는 행

복을 사회통합을 통해 창출되는 가치라고 설명한다. 과거 개인의 행복은 이기적인 인간욕구

의 결과물로 여겨졌고 개인 고유의 특성에 좌우되기 때문에 사회통합과는 무관하거나 과도한 

행복추구의 결과로 사회통합을 저해하는 요인으로서 이해되었으나 행복은 사회적 산물임과 

동시에 오직 사회적 관계를 통해서만 창출되는 가치로 배제보다는 사회적 유대와 결속의 강
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화를 통해 달성가능하다고 주장한다(장용석 외, 2012). 나아가 행복에 대하여 어떻게 정의

하냐에 따라 정책적 시사점이 다양하게 도출(우창빈, 2013) 가능하므로 학문적 특성에 따른 

개념 도출의 신중함이 요구될 수 있다.

사회과학적 측면에서 좀 더 살펴보면, Easterline(1974)은 개인의 행복과 소득 사이의 

단선적인 정의 상관관계가 존재하는 것이 아니라 일정 소득 수준을 넘어서면 행복도의 상승

이 정체되거나 저하되는 경향을 보인다고 주장하였다. 이스탈린 패러독스 혹은 행복의 패러

독스로 제기되는 이 연구결과는 행복 연구에 있어서 사회적 관계에 대한 중요성을 제고시켜

주었다. Inglehart(1990)는 각국의 1인당 국내총생산이 특정 수준을 넘으면 수확체감을 보

이며 사실상 행복은 소득과 무관하다고 주장하였다. Diener(1984) 역시 여러 연구를 통해 

연령, 성별, 수입, 인종, 교육, 결혼 등의 인구통계학적 변인들이 행복의 개인차에 미치는 영

향력은 단지 8-15% 정도에 그친다고 주장하고 있다. 나아가 이윤희(2010)는 행복이 외부

적인 자극에 의해 결정됨으로 행복은 개인적 문제가 아닌 사회전체의 문제로 직결되어 있음

을 이유로 국가나 사회체제가 개인 행복 증진에 기여해야 한다는 주장을 한다. 따라서 사회

과학적 측면에서 지방정부가 질적 역량의 강화를 위한 정책적 목표로서 지역 주민의 행복에 

관심을 갖아야 하는 필요성과 당위성이 존재하는 것이다. 

행복을 개인과 사회의 상호작용으로 이해하는 많은 연구에서, 심리적(주관적) 설명변수로 

개인의 건강 인식, 가족관계의 만족도(Diener et al., 1999; 이영빈･정창무, 2013)나 사

회적 신뢰도(Helliwell & Putnam, 2004), 안정적인 애정관계(혼인유무)(Blanchflower 

& Oswald, 2004), 낙관주의, 대인관계, 건강상태, 자아존중감, 일반적인 정신건강(김명

소･한영석, 2006) 등의 다양한 변수들이 분석되었다. 이러한 심리적 요인들 역시 개인적인 

특성에 의한 행복 설명에서 나아가 개인이 환경과 주관적으로 상호작용하여 행복에 영향을 

미친다고 분석하고 있다(김선아･박성민, 2014). 따라서 주관적 안녕으로써 만족감과 기쁨

(김승권 외, 2008)이나 사회관계(김태룡 외, 2000), 타인과의 관계성(Ryff & Keyes, 

1995; 정은의･노안영, 2007), 도시거주 자긍심(김상곤･김성중, 2008) 등이 주요한 독립

변수로써 설명되고 있다. 

2. 장소 애착

심리적 측면을 강조한 행복 연구는 심리적 안정감에 주목한다(D’Amico & Giuliani, 

2004; 김동근, 2011). 여기서 심리적 안정감은 많은 연구들에서 장소 애착으로 이해되고 

설명되어 왔다(이세규, 2016; 최열･임하경, 2005). 이는 장소가 개인과 공동체의 경험이 

축적된 특별하게 의미 있는 공간으로 인식되기 때문이다(Canter, 1997). 특히, 장소 애착
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(place attachment)은 특정장소에 대한 사람들의 정서적, 문화적, 사회적, 유대감이 형성

된 것을 의미한다(Altman & Low, 1992). 이러한 장소에 대한 애착은 개인에게 감정적으

로 안정감을 제공해 행복감을 비롯하여 안정감, 평온함, 친밀감, 소속감 등을 증진시킬 수 있

다(김동근, 2011, 이세규, 2016; 최열･임하경, 2005). 장소 애착은 크게 장소정체성, 장

소의존성, 장소착근성으로 구분되며, 장소유형성과 장소성, 공동체의식 등의 연구에까지 활

발하게 연구되고 있다(이세규, 2016).

장소정체성(place identity)은 장소에 대한 공동체의 상징적 감정으로 장소에 삶의 목적

과 의미를 부여한다. 특정한 장소에 대한 선호 및 가치부여, 활용목적, 역사적 행태 및 구성

원의 성향이 경험여부와 무관히 시간의 흐름에 따라 자연스럽게 생성되는 것을 의미한다

(Giuliani & Feldman, 1993; Pronshansky･Fabian･Kaminoff, 1983; Shamai, 

1991; Williams & Roggenbuck, 1989). 또한 장소의존성(place dependence)이란 사

람들의 목적 지향적 행동에 의해 형성되는 기능적 애착으로, 장소에 대한 지속적 방문과 이

용에 의해 장소의존성이 장소정체성으로 발전 가능하다(있다(McCool & Martin, 1994; 

Stokols･Shumaker, 1981; Williams & Roggenbuck, 1989). 마지막으로 장소착근성

(place rootedness)은 오랜 거주를 통해 형성되는 뿌리의식을 의미한다. 문화적 동질감 또

는 고향에 대한 애착 등으로 형성되어 나타난다(Gustafson, 2001; Shumaker & Tayor, 

1983; Tuan, 1974).

장소 애착에 대한 구체적 설명으로서 D’Amico & Giuliani(2004)는 고향에 대한 인지 

여부를 제시한다. 고향에 대한 인지가 감정적인 안정감과 친밀감 등을 형성시킨다고 설명한

다. 장소에 대한 애착은 심리적 안정감을 형성하는 것으로 이해된다는 측면에서 개인을 둘러

싸고 있는 주요한 심리적 요인으로 논의된다. 따라서 심리적 안정감은 장소에 대한 애착을 

통해 형성되며, 고향이나 고향집에 대한 인식이 이를 형성할 수 있다. 본 연구에서는 심리적 

안정감을 고향에 대한 인식 즉, 장소애착으로 이해하고자 한다.

지방정부 특히 서울과 같은 대도시의 경우, 낮은 정주성과 높은 도시 이민자들, 바쁜 삶과 

개인주의적 생활행태로 인해 지역에 대한 친밀감과 공동체성이 매우 낮다. 그러나 많은 인구로 

인해 다양한 사회문제와 갈등이 잠재되어 있다는 점에서 지역주민의 공동체성 회복과 지역에 

대한 심리적 안정감은 경제적 요소로 설명될 수 없는 다른 정책적 함의를 제공해 줄 수 있다.

장소에 대한 애착은 최근 연구가 활발하게 진행되고 있으며, 주거환경 및 관광자원의 획

득, 휴양관광지 및 환경문제 등 다양한 요인에 영향을 미칠 수 있으며 지역의 도시브랜드 가

치를 상승(Bricker & Kerstetter, 2000; Vaske & Korbin, 2001; Willan & Vaske, 

2003) 시킬 뿐만 아니라 지역에 대한 지속적 거주의도에 영향(박소영, 2016)을 미치는 중

요한 영향요인으로 연구되고 있다. 
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본 연구에서는 개인이 사회와의 상호작용을 통한 인지한 지역에 대한 애착이 행복에 어떠

한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하고자 한다. 분석에 주요한 설명변인인 지역에 대한 

애착은 현재 거주하고 있는 장소에 대한 고향인지여부가 심리적 안정감을 형성하게 하고, 그 

결과 행복에 영향을 미친다는 D’Amico & Giuliani(2004)의 연구를 기반으로 한다. 지역

에 대한 애착을 검정하기 위하여 도출된 가설은 다음과 같다.

가설 1. 지역주민의 지역에 대한 장소 애착이 증가할수록 행복지수가 높아질 것이다.

또한 기존의 다양한 변인들과 함께 비서울태생의 거주율이 높고 인구이동이 많은 대도시

의 지역적 특성을 검정하여 정책적 함의를 도출하고자 한다. 태어난 곳의 경우 장소에 대한 

애착이 높고 이는 심리적 안정감을 강화할 것이다. 이를 검정하기 위한 가설은 다음과 같다.

가설 2. 출생지역에 거주할수록 행복지수가 높아질 것이다.

서울이 가지는 낮은 정주성과 높은 도시 이주민의 지역적 특성을 고려하여 지역적 요인으

로서 서울태생여부와 고향인식 수준에 관한 상호작용효과를 검정하고자 한다. 이를 검정하기 

위한 가설은 다음과 같다.

가설 3. 장소 애착이 형성된 출생지역에 거주할수록 행복지수가 높아질 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료 

본 연구는 지역주민의 주관적인 지역에 대한 장소 애착이 행복에 어떠한 영향을 미치는지

를 실증적으로 분석하고자 한다. 분석을 위하여 2007년부터 2014년까지 8년간의 서울서베

이(Seoul Survey) 도시정책지표조사 자료를 이용하였다. 서울서베이는 서울도시정책지표

에 대한 조사 및 분석을 실시하고, 시정책의 객관적 검증 및 서울시민생활의 질적 수준을 파

악하여 서울시 정책추진의 기초자료로 활용하기 위하여 서울시에서 2003년부터 매년 실시

되는 통계조사 자료이다. 설문은 2003년부터 매년 10월 서울에 거주하고 있는 2만가구의 
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15세 이상 가구원 약 4만 8천여 명을 대상으로 가구 방문면접조사를 실시한 자료로 표본추

출방법은 층화집락추출법(Stratified cluster sampling)1)을 이용하였다. 2014년 기준으

로 인구, 경제, 도시발전과 주거, 문화, 관광, 복지, 여성과 가족, 환경, 교통, 정보와 참여, 

안전과 재난, 가치와 의식 등 총 12개 분야별 지표에 관련된 사항과 가구조사 기본 문항으로 

구성되어있다. 

본 연구의 분석기간은 2007년부터 2014년으로 이는 핵심적인 설명변수들인 지역에 대한 

장소 애착(서울 시민 고향 인식도, 서울태생 여부) 문항이 서울서베이에 포함된 2007년부터 

가장 최근까지인 2014년을 분석기간으로 하였다. 설문문항은 연도별로 문항번호에 차이가 

있을 뿐 매년 질문과 하위 문항이 동일한 문항을 대상으로 분석하였다. 

2. 측정지표

본 연구의 종속변수인 행복은 서울서베이의 행복지수 문항을 이용하였다. 가장 불행한 상태인 

0에서 가장 행복한 상태인 10까지의 척도로 구성되며, 자신의 건강상태, 재정상태, 주위 친지, 

친구와의 관계, 가정생활, 사회생활의 5개 하위문항으로 구성되었다. 서열척도로 구성된 각각의 

5개 하위문항을 본 연구에서는 하위 5개 문항의 결측치를 제외한 평균값으로 대푯값으로 산출하여 

연속형 변수로 사용하였으며, 이 때의 신뢰도 Cronbach’s α = 0.8423이었고 1개의 요인으로 

묶였다.

또한 주요한 독립변수는 이론적 논의 및 기존의 국내외 선행연구를 참고하여 지역에 대한 

장소 애착으로 설정하였다. 특히 서울이 가지는 대도시의 지역적 특성을 고려하여 서울태생

여부와 서울태생이면서 고향이라고 인식하는지 상호작용효과 요인을 추가하였다. 주요 변수

인 지역에 대한 장소 애착은 서울 시민 고향 인식도와 서울태생을 구체적인 측정지표로 사용

하였다. 서울 시민 고향인식도의 설문 응답을 활용하여 서울을 고향으로 인식하면 1 아니면 

0으로 가변수로 구성하였다. 서울태생 역시 서울태생이면 1 아니면 0으로 구성하였다. 이 

두 변수의 상호작용항으로써 서울태생이 서울을 고향으로 인식하는지를 상호작용효과로 분

석하였다.

보다 엄밀한 분석을 위하여 기존의 선행연구 및 주요 이론들을 통해 주장되어 왔던 변인들

을 통제해주었다. 구체적으로, 서울서베이 자료에서 활용할 수 있는 주관적 문항을 바탕으로 

1) 층(stratum)은 구, 동, 주택유형을 층으로 구성하였으며, 제1층은 구, 25개로, 제2층은 동(행정동), 

423개, 제3층은 주택유형, 4개이다. 집락(cluster)은 동일한 통/반의 동일한 주택유형을 갖는 세대들

을 묶어 집락(cluster)으로 구성하였다.
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경제적 요인, 사회인프라 요인, 녹지문화환경 요인과 상대적으로 객관적 특성을 통제할 수 

있는 응답자의 특성인 학력, 혼인여부, 성별, 연령, 주택점유형태와 시계열 자료이므로 연도

를 통제변수로 설정하였다. 

경제적 요인은 가구소득과 정치･경제･사회적 계층 인식 지표를 이용하였다. 가구소득으로 

100만원 미만=1, 200만원 미만=2, 300만원 미만=3, 400만원 미만=4, 500만원 미만

=5, 500만원 이상=6으로 구성된 문항을 이용하였다. 정치･경제･사회적인 위치는 상상=1

부터 하하=6 까지 6점 척도로 구성되어 있다.

사회인프라 요인은 보행환경만족도, 교통이용만족도, 도시위험도 지표를 활용하였다. 보

행환경만족도와 교통이용만족도는 매우불만족=1에서 매우만족=5 까지 5점 척도로 구성되

어 있다. 보행환경만족도는 주거지역과 도심지역의 2개 하위문항의 결측치를 제외한 평균값

을 대푯값으로 산출하였으며, 신뢰도 Cronbach’s α = 0.7033이었다. 교통이용만족도는 

버스, 지하철, 택시의 3개 하위문항의 결측치를 제외한 평균값을 대푯값으로 산출하였으며, 

신뢰도 Cronbach’s α = 0.6118이었다. 도시위험도는 전혀위험하지않다=1에서 매우위험

하다=5 까지 5점 척도이며, 재해, 치안, 범죄, 사고의 4개 하위문항의 결측치를 제외한 평

균값을 대푯값으로 산출하였다. 신뢰도 Cronbach’s α = 0.7984이었다. 

녹지문화환경 요인은 녹지환경과 문화활동 지표를 이용하였다. 녹지환경은 거주 지역의 

녹지에 대한 만족도로 매우불만족=1에서 매우만족=5 까지 5점 척도로 구성되어 있다. 문

화활동은 서울의 전반적인 문화환경에 대한 만족도로 역시 매우불만족=1에서 매우만족=5 

까지 5점 척도로 구성되어 있다. 

기초적인 응답자 특성에 따른 행복정도를 확인하기 위하여 거주기간, 학력, 혼인, 성별, 

연령, 주택형태, 주택점유형태를 포함하였다. 이상의 변수들을 정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 변수요약 표

구분　 변수 설명

종속변수　 행복

매우 불행=1에서 매우 행복=10

(자신의 건강상태, 재정상태, 주위 친지, 친구와의 관계, 

가정생활, 사회생활의 5개 하위문항의 결측치를 제외한 

평균값을 대푯값으로 산출)

독립변수

지역에 대한 

장소 애착

고향인식도(a) 고향으로 느끼면 1, 아니면 0

서울태생(b) 서울태생=1, 비서울태생=0

상호작용효과
서울태생의 

고향인식도(a*b) 

서울태생*고향으로 인식=1, 

서울태생*고향으로 인식하지 않음=0
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3. 분석방법

분석에 사용된 서울서베이 통계자료는 2007년부터 매년 관찰된 정보를 포함시키는 합동

횡단면데이터(pooled cross-sectional data)의 형태로 수집된 시계열 자료이다. 매년 동일

한 대상에 대해 반복적으로 관찰한 패널 데이터는 아니므로, 자연과학에서는 이를 종단면데

이터라고도 하는데 일반적으로 사회과학 분야에서는 개체가 개인, 회사, 가구, 국가 등을 경

우 패널데이터라고 혼용해서 사용한다(민인식･최필선, 2010a). 합동횡단면 데이터를 통한 

결합 시계열 분석의 경우, 횡단자료와 종단자료를 결합함으로써 분석대상 뿐만 아니라 시점 

변화에 대한 분석이 가능하다는 장점(Sayrs, 1989)과 횡단면 분석 및 시계열 분석에서 통

제 불가능한 누락변수(unobservable omitted variable)에 대한 처리가 가능하므로 사회

과학연구에서는 매우 유용하게 사용된다(최충익, 2008). 

구분　 변수 설명

통제변수

경제적 요인

주관적 

정치･사회･경제적

지위

상상=1, 상중=2, 중상=3, 중하=4, 하상=5, 하하=6

(*역코딩)

가구소득

100만원 미만=1, 100~200만원 미만=2, 

200~300만원 미만=3, 300~400만원 미만=4, 

400~500만원 미만=5, 500만원 이상=6

사회인프라 요인

보행환경만족도 매울불만족=1에서 매우만족=5

교통이용만족도 매울불만족=1에서 매우만족=5 

도시위험도
전혀위험하지않다=1에서 매우위험하다=5

(*역코딩)

녹지문화환경 

요인　

녹지환경 매울불만족=1에서 매우만족=5

문화활동 매울불만족=1에서 매우만족=5

학력

초등학교 졸업=1, 중학교 졸업=2,

고등학교 졸업=3, 대학(전문대) 졸업=4, 

대학교졸업=5, 대학원수료/졸업=6 

혼인 기혼=1, 기혼 이외=0(미혼, 이혼/별거, 사별)

성별 남자=1, 여자=0

연령
각 연령별 더미변수 사용

(10대, 20대, 30대, 40대, 50대, 60대이상)

주택점유형태
자가=1, 

자가 이외=0(전세, 보증부월세, 월세, 무상 및 기타)

연도 각 연도별 더미변수 사용(2007-2014)
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본 연구를 위한 분석 모형은 다음과 같은 함수식으로 표현할 수 있다.

   
  



  
  



  

여기에서 Y는 종속변수, 는 상수, 는 독립변수, 는 오차항, 는 횡단면의 수, 는 

시계열의 수, 는 독립변수의 수, 는 통제변수의 수를 나타낸다. 여기에서 오차항에 따라 

분석모형은 확률효과모형(random effect model)과 고정효과모형(fixed effect model)로 

구분된다.

      

여기에서 는 관찰되지 않은 개별 효과를, 는 관찰되지 않은 시간효과, 는 확률적 교란

항(remainder stochastic disturbance term)을 나타낸다. 구체적으로 고정효과모형은 

수집된 자료의 성격과 분석의 필요에 따라 표본에 포함된 각 ID와 관찰시점을 나타내는 모

조변인을 만들어 각 모조변인에 의한 상수항으로 절편의 값을 달리한다. 반면 확률효과모형

은 ID와 관찰시점의 영향을 각각의 분석에서 얻어지는 무작위 변인들로 추정한 후 그 평균

을 공통절편으로 추정하고 이를 상수항으로 대체하여 분석한다. 일반적으로 고정효과모형과 

확률효과모형의 선택은 이론적 논의 외에도 하우스만 테스트를 통한 통계적 선택을 실시한

다. 본 연구에서 하우스만 테스트 결과 고정효과모형이 적절한 것으로 나타나 고정효과모형

으로 분석을 실시하였다. 본 연구의 통계적 분석은 STATA SE 13.0을 사용하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자특성 및 기술통계 분석

본 연구에서 사용된 서울서베이 자료의 일반적인 인구통계학적 특성은 <표 2>에 제시되었

다. 응답자의 학력별 분포는 고등학교 졸업이 36.3%로 가장 많으며 대학교 졸업

(25.36%), 대학졸업(19.88%)의 순을 보이고 있음을 알 수 있다. 
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<표 2> 응답자 특성 현황

구분 빈도 퍼센트

학력

초등학교 졸업 18,991 5.03

중학교 졸업 44,812 11.86

고등학교 졸업 137,116 36.30

대학(전문대) 졸업 75,115 19.88

대학교졸업 95,820 25.36

대학원수료/졸업 5,920 1.57

혼인

기혼 253,519 67.02

미혼 96,134 25.41

이혼/별거 11,112 2.94

사별 17,517 4.63

성별
남자 182,510 48.25

여자 195,772 51.75

연령

10대 30,281 8.00

20대 54,034 14.28

30대 76,151 20.13

40대 91,220 24.11

50대 67,118 17.74

60대이상 59,478 15.72

주택점유형태

자가 164,053 58.28

전세 99,687 35.41

보증부월세 10,217 3.63

월세 6,399 2.27

무상 및 기타 1,158 0.41

서울태생
서울태생 165,487 43.75

비서울태생 212,795 56.25

<그림 1> 연도별 행복지수 <그림 2> 지역별 행복지수(평균) 
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응답자의 혼인여부를 보면 기혼이 67.02%로 가장 많이 차지하고 있었고, 성별은 남성이 

48.25%, 여성이 51.75%의 분포를 보인다. 응답자의 연령대는 40대, 30대, 20대의 순이

었고, 응답자의 43.75%는 서울태생임을 알 수 있었다.

기술통계 결과는 <표 3>과 같다. 특히 종속변수인 서울 시민의 행복지수를 구체적으로 살

펴보면, 행복지수의 평균은 6.72로 나타났으며, <그림 1>과 같이 매년 지속적으로 행복지수

가 높아지고 있음을 알 수 있다. 또한 지역별로는 <그림 2>와 같이 서초구가 7.11로 가장 높

게 나타났다. 고향인식도 지표는 평균 0.79, 자부심은 20.99의 평균을 보여주고 있다. 이 

외의 지표들 중 서열척도 구분되는 지표는 단순히 평균으로 나타내는 것은 오해의 소지가 있

으나 참조를 위해 제시하였다. 

변수 간 상관관계는 피어슨 상관계수를 사용하여 양측검정을 실시하였고 전반적으로 상관계수

가 낮게 나타났다. 상호작용항을 포함한 독립변수들의 분산팽창계수(Variance Inflation 

Factor)를 확인한 결과2), 상호작용항이 7.81로 가장 높게 나타났으나 일반적으로 다중공선성으

로 인한 회귀모델의 편향성 문제를 고민해야 하는 계수값 10보다 낮은 것으로 나타났다. VIF 

검정을 통해 그 값이 10을 넘지 않았음을 확인하였으나, 변수간 통계적 상호성의 문제 역시 

존재할 수 있다. 이론적으로나 추정적으로 그 개연성이 존재할 수 있으므로 이에 대한 충분한 

논의 역시 필요하다. 이를 해결하기 위하여, 본 연구에서는 기존에 장소 애착을 통해 행복을 

연구한 D’Amico & Giuliani(2004) 등의 연구를 검토하여 모형 설정 및 연구가설, 연구설계 

등의 전반적 검토를 실시하였다. 일반적으로 인과적 관계를 설명하고 분석하여 온 모형에 따라 

연구를 진행하였다.

<표 3> 기술통계 결과

2) 

구분　 변수 분산팽창계수(VIF) 1/VIF

독립변수
심리적 안정감

고향인식도 1.43 0.697536

서울태생 6.92 0.144513

상호작용효과 서울태생 X 고향인식도 7.81 0.128103

* VIF 테스트는 독립변수 및 통제변수 전체를 실시하였으며, 독립변수만 분산팽창계수 결과 제시함.

구분　 변수 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수　 행복지수 378282 6.72 1.23 0 10

독립변수
지역에 대한 

장소 애착

고향인식도 378282 0.79 0.40 0 1

서울태생 378282 0.44 0.49 0 1
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2. 행복 영향요인 패널회귀분석 결과 

행복지수를 종속변수로 지역에 대한 장소 애착을 독립변수로 패널회귀분석을 실시하였다. 

실증분석 결과는 <표 4>와 같다. 전체적인 모형은 통제변수들에 대한 영향요인을 검정한 통

제모형과 지역에 대한 장소 애착에 대한 독립변수들을 검정한 고정효과모형, 그리고 지역에 

대한 장소 애착 요인의 고향인식과 서울태생의 측정지표들의 상호작용 효과를 분석한 상호작

용모형으로 구분하였다.

기존의 선행연구 및 주요 이론에 기반한 통제모형의 경우 경제적 요인, 사회인프라 요인, 

녹지문화환경 요인을 비롯하여 학력, 혼인여부, 성별, 연령, 주택점유형태, 연도변수를 분석

하였다. 통제변수들은 남성과 여성의 차이에 있어서는 통계적으로 유의미하지 않게 나타났으

며, 그 외의 변수들은 모두 통계적으로 매우 유의미한 것으로 나타났다. 분석에 사용된 관측

치는 8개년 184,058명으로 나타났다.

구체적으로 고정효과모형을 살펴보면 지역에 대한 장소 애착 요인인 서울주민의 고향인식

도와 서울태생여부 모두 행복에 양(+)의 방향으로 유의미하게 나타나 가설 1과 2 모두 지

지되었다. 심리적 안정감 요인으로서 먼저, 장소에 대한 안정감을 확인했던 서울시민의 고향

인식도의 경우 서울을 고향으로 인식하는 사람이 그렇지 않은 사람에 비하여 행복지수가 높

은 것으로 나타났다. 지역적 특성인 서울태생의 경우 역시 서울태생들이 다른 도시이주민들

에 비하여 더 행복지수가 높은 것을 알 수 있다. 

구분　 변수 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

통제변수

경제적 요인
정치사회경제적지위 378053 3.96 0.81 1 6

가구소득 374910 4.32 1.37 1 6

사회인프라 요인

보행환경만족도 377963 3.35 0.68 1 5

교통이용만족도 377403 3.46 0.61 1 5

도시위험도 378263 2.86 0.79 1 5

녹지문화환경 요인　
녹지환경 285203 3.30 0.87 1 5

문화활동 378049 3.33 0.77 1 5

학력 377696 3.54 1.18 1 6

혼인 378282 0.67 0.47 0 1

성별 378282 0.48 0.50 0 1

연령 378282 3.77 1.50 1 6

주택점유형태 281514 0.58 0.49 0 1

연도 378282 2010.48 2.29 2007 2014
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<표 4> 패널회귀분석 결과

모형구분
변수

통제모형 고정효과모형 상호작용모형

Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.

독

립

변

수

지역에 대한 

장소 애착

고향인식도 - - 0.254*** 0.008 0.231*** 0.009

서울태생 - - 0.123*** 0.003 -0.066*** 0.017

상호작용효과
서울태생 X 

고향인식도
- - - - 0.093*** 0.018

통

제

변

수

경제적 요인

주관적 

정치사회경제적

지위

-0.259*** 0.004 -0.260*** 0.004 -0.260*** 0.004

가구소득 0.129*** 0.002 0.123*** 0.003 0.123*** 0.003

사회

인프라 요인

보행환경만족도 0.199*** 0.004 0.182*** 0.005 0.181*** 0.005

교통이용만족도 0.289*** 0.005 0.280*** 0.005 0.280*** 0.005

도시위험도 -0.073*** 0.003 -0.074*** 0.004 -0.073*** 0.004

녹지문화

환경 요인　

녹지환경 0.043*** 0.003 0.039*** 0.004 0.039*** 0.004

문화활동 0.065*** 0.004 0.057*** 0.005 0.057*** 0.005

학력 0.107*** 0.003 0.104*** 0.003 0.103*** 0.004

혼인(기혼=1) 0.266*** 0.008 0.272*** 0.009 0.273*** 0.009

성별(남성=1) 0.009 0.006 0.010 0.007 0.010 0.007

연령

(기준: 40대)

10대 0.637*** 0.013 0.586*** 0.016 0.583*** 0.016

20대 0.396*** 0.011 0.367*** 0.013 0.365*** 0.128

30대 0.170*** 0.008 0.149*** 0.010 0.148*** 0.010

50대 -0.100*** 0.009 -0.098*** 0.010 -0.100*** 0.010

60대 이상 -0.420*** 0.001 -0.428*** 0.012 -0.427*** 0.012

주택점유형태(자가=1) 0.086*** 0.006 0.076*** 0.007 0.077*** 0.007

연도

(기준: 2014년)

2007년 -0.214*** 0.008 -0.202*** 0.009 -0.204*** 0.009

2008년 -0.197*** 0.008 -0.181*** 0.008 -0.183*** 0.008

2009년 -0.204*** 0.008 -0.197*** 0.008 -0.198*** 0.008

2010년

(omitted)
2011년

2012년

2013년

_cons 4.877*** 4.848*** 4.869***

rho 0.000 0.215 0.215

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000

R-squared

within 0.2387 0.2449 0.2451

between 0.2356 0.2381 0.2383

overall 0.2381 0.2435 0.2436

Number of obs 184058 184058 184058

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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기존 선행연구 및 주요 이론들에 따르면, 행복은 심리적 측면 외에도 경제적 인식이나 주변 생활

환경 역시 중요하다. 기존의 선행연구들을 통해 행복에 양(+)의 방향으로 영향을 미치는 것으로 

확인 된 경제적 요인 및 사회인프라, 녹지문화 환경 등의 요인 역시 매우 중요한 역할을 하고 있는 

것으로 나타났다. 행복을 설명하는데 가장 많이 이용되는 경제적 요인의 경우, 가구소득이 높을수록 

행복지수가 높아지는 것을 알 수 있으며, 정치･사회･경제적 지위가 낮다고 생각할수록 행복지수가 

낮은 것으로 나타났다. 사회인프라 요인의 경우, 보행환경이 만족스러울수록 행복지수가 높아지고, 

대중교통 이용 만족도가 높을수록 행복도가 높아지는 것으로 나타났다. 반면 도시위험도가 위험을 

더 크다고 느낄수록 행복지수는 낮아지는 것으로 나타났다. 최근 들어 문화적인 만족도 및 거주 

공간 및 주변의 녹지환경 역시 행복의 중요한 영향요인으로 등장하고 있는데, 본 연구 결과 역시 

이러한 녹지환경 및 문화활동에 대한 만족이 높을수록 행복지수가 높아지는 것으로 나타났다.

응답자 특성에 대한 통제변수의 경우 통제모형과 동일하게 성별을 제외하고 통계적으로 

매우 유의미 영향력을 나타낸다. 학력수준이 높을수록, 기혼일 때, 자가주택을 소유했을 때 

행복지수가 높은 것을 알 수 있다. 연령의 경우 40대에 비하여 10대, 20대 및 30대는 더 행

복한 것으로 나타났으나, 50대와 60대는 40대 보다 행복지수가 낮은 것으로 나타났다. 또한 

시간이 지날수록 행복지수가 높아지고 있음을 알 수 있다.

마지막으로 상호작용모형을 통해 흥미로운 결과를 확인할 수 있다. 장소에 대한 애착을 통

해 안정감을 형성하면 행복한 것인지, 단순히 고향에 살면 행복한 것인지에 대한 통계적인 

검정을 통해 그 답을 제시하였다. 

상호작용모형의 경우, 지역에 대한 장소 애착 요인들이 고정효과모형과 다른 결과를 보여준다. 

서울을 고향으로 인식할 때 행복지수가 높아지는 것은 이전 모형과 동일하나, 서울출신들의 행복지수가 

더 낮은 것으로 나타났다. 반면 상호작용항의 경우 양(+)의 방향으로 행복을 높이는 것으로 나타났는

데, 이는 서울출신이 서울에 사는 것이 행복한 것이 아니라 서울출신이어도 서울에 대한 장소애착과 

심리적 안정감을 통해 고향으로 인식하는 경우에 행복해진다는 것을 의미한다. 즉, 지역적으로 

서울 출신이어도 지역에 대한 장소 애착을 가지지 않는 경우에는 행복지수가 낮다는 것을 의미한다. 

이는 기존의 D’Amico & Giuliani(2004)의 연구결과와 같은 결론으로 심리적 안정감 구체적으로는 

지역에 대한 장소 애착 등의 변수가 한국 사회에서도 매우 중요하다는 함의를 지닌다. 통제변수들의 

경우 고정효과모형과 동일한 결과를 보여주고 있다. 전체적으로 관측치는 동일하게 184,058명으로 

나타났으며 통제모형에서 상호작용모형으로 갈수록 설명력(R-squared)은 높아지고 있다. 

전체적인 분석결과 지역에 대한 장소 애착은 양(+)의 방향으로 행복을 높이고 있으며, 지

역에 대한 장소 애착의 요인이 지니는 이론적･정책적 함의가 매우 높다는 것을 확인하였다

(D’Amico & Giuliani, 2004). 넓은 의미에서 본 연구의 결과는 지방정부의 공공서비스 

제공에 다양한 함의를 제공할 수 있다. 
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먼저, 지역주민이 행복한 도시를 위하여 지역사회의 공동체성 회복과 심리적 안정감을 지속적

으로 가질 수 있도록 도시 이주민들에 대한 장소 애착과 공감의 형성이 필요하다. 최근 지방정부

들이 강조하는 마을공동체 사업이나 마을만들기 정책들이 어떠한 마을을 만드는 것이 지역주민

들의 행복을 높이고 참여와 활성화를 높일 수 있는지에 대한 정책적 방향성을 담고 있다고 보여 

진다. 특히 서울은 높은 인구이동 비율과 낮은 정주성을 지역적 특성으로 가지고 있으며 비서울

태생의 인구가 많은 대도시이므로 지역주민들에게 지역에 대한 장소 애착을 줄 수 있는 정책이 

필요하다. 또한 도시지역이 아닌 농어촌 지역 출신의 주민들의 경우 지역에 대한 장소 애착의 

문제는 서울 거주와 지역주민으로서의 정체성에 더욱 이질감을 높이게 하므로 내가 거주하는 

지역에 대한 만족도를 높임과 동시에 애착을 형성할 수 있도록 하는 것이 지속적 거주의향도 

높이고 지역주민의 삶의 질도 개선할 수 있다(김상곤･김성중, 2008). 

나아가 행복이 지닌 상대적 가치의 특성에 기반하여 사회화의 결과로서 행복을 높이기 위

해 가구소득별, 정치･사회･경제적 지위별로 행복지수를 높일 수 있도록 맞춤형 전략이 필요

하다. 즉, 지방정부는 사회 구성원 단위의 전략을 제시하고 사회갈등의 예방 및 사회통합을 

위한 연결고리의 확립이 필요하다. 더욱이 고령화 사회가 되고 있는 도시 구조와 미래 지역

사회를 고려하여 노인인구 및 중장년층의 행복에 대한 지속적인 관심도 요구된다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 서울서베이(Seoul Survey) 도시정책지표조사 자료를 활용하여 지역주민의 지

역에 대한 장소 애착이 행복에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 검정하였다. 분석결과

를 요약하면, 지역에 대한 장소 애착이 높을수록 행복지수가 높아진다. 특히, 지역출신과 무

관하게 지역에 대한 장소 애착은 행복지수를 높이는 것을 알 수 있으나, 출신지역의 거주여

부가 행복을 높이는 것은 아니며 출신지역에 거주하더라도 지역에 대한 장소 애착을 형성한 

경우 행복한 것을 알 수 있다. 이는 결과적으로 지역에 대한 장소 애착이 행복에 미치는 영향

이 매우 크다는 것을 시사한다(D’Amico & Giuliani, 2004). 

즉, 지역에 대한 장소 애착을 높일 수 있는 정부의 역할이 요구되는데, 최근 지방정부에서 

강조되어 추진되었던 마을공동체 사업 등의 경우 지역주민의 행복을 높일 수 있는 심리적 측면을 

보다 강조해야 한다. 나아가 정책의 양적 확대를 넘어서 질적 고려가 반영된 지방정부의 역할이 

필요하다. 특히 서울이 갖는 대도시의 지역적 특성을 고려하여 심리적 안정감을 높일 수 있는 

시정운영의 방향성은 광역 및 기초자치단체 중에서도 인구이동이 많고 정주성이 낮은 지역 특성
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을 지닌 지방정부들에게 정책적 함의의 일반화가 가능하다. 지역사회와 나에 대한 고찰을 통해 

지역사회를 공간으로 이해하고 공간에 사람을 이어주는 노력이 필요하다3). 

또한 기존 연구들에서 주요 설명변수로 연구되었던 통제변수들의 결과 역시 기존 연구결과에서 

벗어나지 않는 것으로 나타났다. 정치･사회･경제적 지위와 가구소득이 높을수록, 사회 인프라 

요인인 보행환경만족도, 교통이용만족도가 높을수록, 도시위험도가 낮을수록 행복지수가 높아진

다. 녹지 및 문화환경에 대한 만족도가 증가할수록 행복지수가 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 행복이 갖는 상대적인 가치에 관심을 갖게 한다. 즉, 가구소득별, 정치･사회･경제적 

지위별로 행복지수를 높일 수 있도록 맞춤형 정책지표의 개발이 필요하다. 또한 사회 인프라, 

녹지 및 문화 환경이 지역 간의 균형이 적절하게 반영된 도시계획이 요구된다. 이러한 정부의 

노력은 개인과 환경의 상호작용으로서 행복을 인식하는 것이 결국 사회갈등의 예방 및 사회통합을 

위한 연결고리로 작용한다는 것을 의미한다. 즉, 타인과의 관계(Ryff & Keyes, 1995; 정은의･노

안영, 2007), 사회자본(정명은 외, 2014) 및 사회관계(김태룡 외, 2000) 등에 대한 관심과 

정부의 노력이 필요하다. 나아가 고령화되고 있는 도시 구조와 미래 지역사회를 고려하여 주요한 

정책지표로서, 노인인구 및 중장년층의 행복에 대한 지속적인 관심과 노력이 필요하다. 

결론적으로 지역주민 행복에 대한 영향요인을 분석하는 것은 궁극적으로 지방정부가 제공

하는 공공서비스 및 정부의 질적 역량 강화를 위한 방안 모색에 적합한 의사결정의 기초자료

를 제공한다는 점에서 이론적･정책적으로 매우 중요하다. 본 연구의 경우, 서울시민 전체에 

대한 설문조사를 사용하는 과정에서 구 단위의 세부 분석은 실시되지 않았다는 점에서 강남3

구와 다른 지역의 영향요인을 분석한 연구에 비하여 세부적인 지역적 특성을 담아내지 못하

였다는 점에서 한계가 존재한다. 추후 서울보다 규모가 작은 지방정부들을 포함한 연구결과

의 일반화를 위한 작은 지역단위의 추가 연구가 필요하다.

연구가 지니는 한계에도 불구하고 본 연구는 이론적･정책적･실천적인 함의를 지니고 있다. 

먼저, 지방정부의 질적 역량의 강화를 위한 정책적 목표로서 행복 혹은 삶의 질에 관심을 갖

고 공공서비스 제공에 있어서 행정의 우선순위를 결정하는데 그 함의가 존재한다. 또한 행복

에 대한 개념을 개인과 사회의 상호작용에 따른 가치로서 행복을 분석함으로써, 단순한 개인

의 문제를 넘어서서 정부의 책임과 사회의 문제임을 인식시키고 지방정부의 정책방향을 모색

하는데 기여할 수 있다. 더 나아가 행정학적 측면에서 심리적 안정감(지역에 대한 장소 애

착)이라는 심리적 요인에 대한 변수를 통해 기존의 연구를 보완하고 발전시켰다는 점에서 학

문적으로도 그 함의를 찾을 수 있다. 

3) 2014년 종로구 계동에서 실시된 “공간잇기-계동” 프로젝트를 통해 지역사회와 나의 관계를 고찰하여 

공간에 장소와 사람, 시간과의 연결고리를 만드는 노력을 시행하였다. 이러한 작은 프로젝트는 지역에 

대한 애착을 높일 수 있는 사례가 될 수 있다.
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