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본 연구는 정보 및 지식사회에서 지방정부가 지식경영을 통해 행정서비스의 질을 높이

기 위해서는 업무 수행과 관련하여 관료들간 지식공유가 필요하다는 전제하에 이에 영향

을 미치는 변인으로 상호작용 공정성과 조직시민행동을 선정하여 이들 간의 관계를 분석

하는 데 목적을 둔다. 지식공유는 조직 구성원이 조직을 위한 자발적 역할외 행동에 속하

기 때문에 조직구성원의 정서적･심리적인 요인 등 정서적 유대감에 기반한 관계적 요인이 

지식공유의 중요 영향변수가 될 수 있다. 특히, 최근 들어  성과지향적 리더십이 강조되면

서 조직 구성원간 경쟁이 심화되고, 그 결과 지식공유 회피 경향이 높아질 수 있다는 것을 

고려하면, 지식공유 활성화 수단으로서 신뢰 및 정서적 안녕감 등 관계적 요인은 중요한 

영향 변인으로 판단된다. 따라서 지식공유 의도는 상관 및 동료와의 관계에 의해 직접적인 

영향을 받을 뿐만 아니라 자발적인 역할외 활동에 속한다는 사실을 고려하면, 이들을 잘 
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설명해 줄 수 있는 상호작용 공정성과 조직시민행동은 예측변수로서 의미가 있다. 

분석은 이론적 논의를 통해 가설을 설정하고, 3단계 매개회귀분석법(hierarchical 

regression analysis)을 이용하여 가설을 검증하였다. 분석 결과, 상호작용 공정성과 조직

시민행동은 지방정부 관료들의 지식공유 의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 동시에 조직시민행동은 상호작용 공정성과 지식공유 의도의 중간에서 매개효과를 가

지는 것으로 나타났다. 

결론적으로 본 연구는 신자유주의 가치관의 지배로 인한 경쟁적인 조직문화가 관료들의 

지식공유 의도를 회피하게 만들 우려가 있는 현실에서 구성원간 정서적 유대를 통한 지식

공유 활성화 방안을 제시한다는 점에서 의미를 가진다. 

□ 주제어: 상호작용 공정성, 조직시민행동, 지식공유, Sobel test

Knowledge sharing is a fundamental requirement of knowledge management, 

so it is essential that organizations develop means of encouraging knowledge 

sharing among organization members. Using a sample of 207 public workers 

from local government organizations located at Kyungnam province in Korea, 

this article aims to investigate the relationship between interactional justice(IJ) 

and knowledge sharing(KS) with organizational citizenship behavior(OCB) of the 

followers as a moderator. Data were collected on a structured questionnaire 

containing standard scales of IJ, OCB, and KS.

After setting up hypotheses for the analysis that both IJ and OCB(OCB-I and 

OCB-O) might make a positive effect on KS, the study analyzed the effect 

being affected by each concept respectively - IJ to OCB & KS, and OCB to KS 

- through statistical analysis of the data including hierarchical regression 

analysis and Sobel test. The reliabilities of the scales has been verified through 

using Cronbach's α coefficient. All scales have been proved to be over 0.8, 

signifying that they are reliable for the model analysis.

The results indicate that there seems to be not only a significantly strong 

relationship between IJ, OCB, and KS, but a moderately strong effects of OCB 

on the relationship between IJ and KS. 

An important implication of this study's findings is, as a result, that an 

emotionally interactional relationship should be taken into consideration to 

induce the intention of KS among local government employees.

□ Keywords: Interactional Justice, Knowledge Sharing, Organizational Citizenship 

Behavior, Sobel Test
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Ⅰ. 서 론

1. 연구목적

공사행정을 막론하고  조직은 시민사회의 성장, 가치의 다원화, 지식정보화 등의 향

으로 복잡성은 물론 속한 환경변화에 따른 불확실성의 문제를 안고 있기 때문에 조직 리

에 있어서도 이러한 문화  변 의 특성을 충족시키기 한 지식경 은 요한 패러다임

으로 인식되고 있다(O'Tool & Meier, 2004; Weber & Khademian, 2008). 그 결과 

지식경 의 요성과 더불어 이를 한 요 수단인 지식공유에 한 심이 민간부문 뿐만 

아니라 정부조직에까지 속히 확산되고 있다(Addicott, McGivern & Ferlie 2006). 지식

경 은 조직 구성원들의 지식공유 의도에 의해 그 성패가 좌우된다는 것을 고려하면, 지식공

유는 지식경 의 필수조건이라는 데 해서는 공감 가 형성되고 있다(Hendriks, 1999).

그런데 조직 구성원의 지식공유 의도는 다양한 요인에 의해 향을 받기 때문에 어떤 특정 

요인을 한정하는 것은 쉽지 않다. Bock, Zmud, Kim, & Lee(2005)에 의하면 지식공유 

의도는 외재  보상, 상호 호혜  계, 자기 가치감, 신성, 공평성 등의 요인에 의해 향

을 받는다고 주장하고 있으며, Roos & Roos(1997) 등은 구성원간 신뢰와 심, 개방성, 

네트워크 능력을 지식공유의 선행변수로 제시하고 있다. 그런데 지식공유는 단순하게 시스템

이나 제도를 통해 이루어지는 것이 아니라, 공유하는 사람간의 사회  상호작용을 통해 발생

한다는 특성이 있다. Charkavarthy, Zaheer, & Zaheer(1999)는 구성원 개인간의 면 면 

과 상호작용이 없이 시스템  요소만으로는 지식공유가 불가능하기 때문에 지식공유를 

해서는 구성원간 계가 요하다는 것을 강조하고 있다. Davenport & Prusak(1998)도 

지식은 인간의 계망을 통해 이동한다고 주장하고 있는 데, 이것도 지식 이 은 기술이 아

니라, 사람간의 계를 통해 이루어진다는 것을 강조하는 것이다. 이러한 주장들은 지식공유

자가 조직내에서 상   동료간 신뢰, 조직신뢰 등 계  요인1)을 근거로 정서  안녕감

과 행복감을 가질 때 지식공유 의도는 높아질 수 있다는 것을 강조한다(Roos & Roos, 

1997; Bock et al., 2005; O'Dell, Grayson, & Essaides,, 1999; Davenport et 

al., 1998).2) 왜냐하면, 경직되고 경쟁 인 조직하에서는 구성원들은 자신의 생존을 해 

1) 지식공유 의도의 선행 변수들을 정리하면 조직  요인, 계  요인, 그리고 개인  요인으로 구분할 

수 있다(허명숙･천명 , 2007). 이  계 인 요인에는 신뢰  리더십 등이 포함된다. 

2) Ryff(1989)은 심리  안녕감의 6가지 차원에 정  인 계(positive relation with others)를 

포함시키고 있다. 이들 주장은 심리  안녕감에 근거한 계  요인이 지식공유 의도의 요한 향 
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자기만의 역을 확고히 하려는 경향이 강하고, 그 결과 지식  정보를 독 화하려는 상이 

나타나기 때문이다. 많은 연구에서도 구성원의 정서 ･심리  향력이 공유 의도에 요한 

향변인으로 작용한다는 것을 강조하고 있다(Davenport & Pursak, 1998; Constant et 

al., 1994). Brief &. Weiss(2002) 등도 조직구성원의 정서 ･심리 인 요인이 구성원의 

태도와 행동에 향을 미치고, 이것이 구성원의 성과를 결정한다고 주장함으로써 계  요

인이 지식공유의 요 향변수가 될 수 있다는 것을 시사하고 있다.

한편, 지식공유 의도의 계  요인에는 다양한 요인들이 포함될 수 있다. 본 연구에서는 

지식공유 의도는 상   동료와의 계에 의해 직 인 향을 받을 뿐만 아니라 자발 인 

역할외 활동에 속한다는 사실을 고려하여 이들을 잘 설명해  수 있는 측변수로 상호작용 

공정성과 조직시민행동을 선정하 다. 특히, 조직시민행동의 개인 친화  시민행동은 지식공

유 의도와 마찬가지로 개인보다는 체 조직의 성과를 높이는데 기여하기 때문에(Connelly 

& Kelloway, 2003) 매개변인으로서의 역할도 기 된다. 이들 변인들의 지식공유 의도 

측변수로서의 논리  타당성은 다음 장에서 상술한다.

따라서 본 연구는 지식공유 의도의 향변인으로서 상호작용 공정성과 조직시민행동이 독

립변인으로서 그리고 매개변인으로서 료들의 지식공유 의도에 어떤 향을 미치는 가를 경

험 으로 분석하는 데 목 을 둔다. 이를 해 지식공유 의도와 상호작용 공정성  조직시

민행동간의 계를 이론  논의를 통해 밝히고, 이를 근거로 변인들간 인과모형을 설정한다. 

그리고 수집된 자료를 이용하여 가설을 검증하고, 분석 결과를 근거로 지식공유 의도를 자극

할 수 있는 방안을 제시한다.

2. 선행 연구의 검토

조직 구성원의 지식공유 의도는 다양한 요인에 의해 향을 받기 때문에 어떤 특정 요인을 

한정하는 것은 쉽지 않다. 지 까지 지식공유 련 연구는 부분 제도 개선이나 통제 시스

템의 효율성 증  등에 치 되어 왔다(Cross, Parker, Prusak & Borgatti, 2001). 국내

의 경우도 이와 별 차이가 없다. 먼 , 정 환･김 환･박희서의 연구(2005)는 지식공유를 

직무만족과 조직몰입의 선행변수로 선정하여 분석하고 있다. 이들은 지식공유의 향 요인으

로 리자의 리더십, 지식 지향  조직문화, 정보기술 그리고 평가  보상 등을 제시하고 있

다. 그리고 이향수의 연구(2009)는 인 네트워크와 정보기술 활용을 선행변수로, 지식획득

을 매개매수로 하여 지식공유를 분석하고 있다. 이 연구는 부분 으로 인  네트워크 등 

변인이 될 수 있다는 것을 강조한다.
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계  요인의 요성을 제시하지만 정보의 기술  측면에 더 치 하고 있다(이향수, 2009: 

297). 이외에도 지식공유를 향변수로 선정하여 조직성과나 조직몰입을 분석한 연구들도 

있다(박문수･문형구, 2004; 이홍재･차용진, 2006).

이상의 연구들 에는 지식공유를 결과 변인으로 한 연구도 있지만 향변인으로 분석한 연

구가 많으며, 지식공유를 결과 변인으로 분석한 연구들도 부분 제도나 구조 심에 치 하

고 있다. 그런데 지식공유 의도는 조직 구성원의 자발  역할외 활동이기 때문에(Kamdar, 

Nosworthy, Chia, & Chay, 2004; Cope III, Cope, & Root, 2007) 구성원의 공유 

의지가 없다면 아무리 제도와 차, 그리고 평가  보상제도가 마련되어도 이들의 공유의도

를 유도하는 데는 한계가 존재할 수밖에 없다. 이는 조직 구성원들의 지식공유 의도는 궁극

으로 구성원 자신의 자발  의지에 의해 결정되기 때문에 이들의 지식공유 의도를 자극하

기 해서는 심리 ･정서  안녕감 등 정서  유 감을 높이기 한 방안의 모색이 선행되어

야 한다는 것을 의미한다. 지식친화 인 조직문화를 만들고 지식공유를 활성화하기 해서 

가장 시 한 문제는 동료간의 신뢰라고 주장한 Von Krogh(1998: 136)의 연구도 이와 맥

락을 같이한다.

이처럼 지식공유 의도는 구성원의 자발  역할외 행동의 결과로 나타나기 때문에 구성원

들의 심리 ･정서  안녕감에 근거한 정서  유 감이 없이는 불가능하다. 그럼에도 불구하

고 이에 한 연구는 거의 없는 실정이다. 지식공유 의도를 회피하게 만드는 경쟁 인 조직 

문화가 지배하고 있는 실의 지방정부에서 료들의 정서  유 감 충족을 통한 지식공유 

의도를 높이기 한 연구는 가치가 있는 것으로 단된다. 

 

3. 연구방법

본 연구는 문헌고찰과 실증분석으로 이루어진다. 지식공유  이의 향 요인으로 선정된 상

호작용 공정성과 조직시민행동에 한 논의는 선행연구의 검토와 기존 문헌의 고찰에 의존한

다. 그리고 실증 연구는 이론  논의에 근거하여 추출된 가설을 설정하고, 실증자료를 이용하

여 분석･검증한다. 가설을 검증하기 해 먼 , 분석모형에 포함된 변수들의 신뢰도를 분석하

고, 동시에 측정항목의 타당성에 한 분석을 실시한다. 측정변수들의 신뢰도는 Cronbach's 

alpha를 이용하며, 타당성 검증을 한 방법으로 요인분석(factor analysis)이 사용된다. 

그리고 분석모형의 합도 분석은 부합지수와 증분부합지수 등을 이용한다. 그리고 가설 

검증에 있어서 상호작용 공정성과 조직시민행동 그리고 지식공유간의 계에 한 분석은 계

층  다 회귀분석법에 의존하며, 상호작용 공정성과 지식공유간의 계에서 조직시민행동

의 매개효과에 한 분석은 Sobel test와 부츠트래핑(bootstrapping) 방법을 이용한다. 
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Ⅱ. 이론적 논의 및 연구 가설

1. 지식공유(Knowledge Sharing)

지식공유는 개인 는 조직의 지식을 조직의 다른 구성원들과 공유할 수 있도록 이 하는 

것으로 조직의 민첩한 응력과 성과 향상을 해 매우 요한 개념으로 받아들여지고 있다

(Ruggles, 1998: 81). 왜냐하면, 지식공유를 통해 조직내 분산되어 있는 개인지식이나 소

집단에 의해 보유된 지식이 조직내에서 확산되어야 새로운 조직 지식과 조직 역량이 창출될 

수 있기 때문이다. 뿐만 아니라 지식공유는 조직의 경쟁우  확보를 한 기 가 되는 요

한 상호작용의 로세스이며(Kogut & Zander, 1993), 이를 통해 새로운 지식이 창출되

기 때문에(Nonaka & Takeuchi, 1995) 조직의 효율화에 요한 역할을 하게 된다.

한편, 지식공유는 그 상과 내용에 따라 다양하게 정의되고 있다. Henderson & 

Clark(1990)는 지식공유를 구성원 상호간의 이해로 정의하고 있으며, Chakravarthy et 

al.(1999) 등은 조직내 한 부서(unit)가 다른 부서의 역량있는 자식에 근할 수 있도록 하

는 과정으로 정의하고 있다. 그리고 Ruggles(1998)는 개인 는 조직의 지식을 조직의 다

른 구성원들과 공유할 수 있도록 이 하는 활동으로 정의하고 있다. 이처럼 지식공유는 조직

의 운 능력과 역량을 개발하는 데 도움을  뿐만 아니라 조직의 가치증 와 경쟁 우 에도 

기여하기 때문에 조직 리에 있어서 매우 요한 기능을 하는 것으로 단된다. 물론, 지식

공유는 연구의 목 에 따라 정보와 지식을 구분하여 설명을 할 수도 있지만, 조직의 효율  

운 과 련된 정보와 지식을 포함하기 때문에 조직의 유효성에 요한 향을 미친다

(Srivastava et al., 2006). 지식공유를 통한 지식  리방법의 습득은 조직업무 련하

여 시간 약에 도움을 주며, 한 조언, 경험  정보와 같은 조직 구성원 개인  문지식

은 작업환경의 질을 개선시키고, 나아가 조직의 생산성 향상에 기여하게 된다(Haas & 

Hansen, 2007).3)

그런데 구성원이 소유하고 있는 개인  문 지식은 공유되지 않는 경향이 강하다. Jarvenpa 

& Staples(2000)에 의하면 구성원 개인이 소유하고 있는 지식  정보는 자신의 경쟁력으

로 생각하기 때문에 이를 다른 사람에게 이 하는 것은 자신의 경쟁력을 약화시키는 것으로 

단한다. 따라서 자신의 조직내 입지를 높이기 해서는 자신이 획득한 정보  지식을 자

3) 정보 련 지식(product knowledge)은 문서형태로 달되는 지식이며 이는 조직의 업무 수행을 

한 시간의 약에 도움을 다. 이에 반해 문지식(expert knowledge)은 조언이나 경험 등과 같

은 지식으로 업무의 질  향상은 물론 성과의 증 로 연결된다(Haas & Hansen, 2007).
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신의 능력 증 를 한 수단으로만 활용하게 된다. 특히, 성과 제도 등의 시행으로 구성원

간 경쟁이 강조되고 있는  조직에서는 이러한 지식공유의 회피성향은 더욱 강할 수밖에 

없다. 따라서 지식공유에 한 연구는 지식공유의 진방안에 을 맞추고 있으며, 그 결

과 지식공유에 미치는 향요인에 한 연구가 주를 이루고 있다(Srivastava et al., 

2006). 실제 경험  연구도 상 에 한 신뢰와 동료에 한 신뢰가 높을수록 업무와 련된 

지식공유 활동은 증가하는 것으로 나타나고 있다(원 숙･천면 , 2002). Chakravarthy et 

al.(1999) 역시 구성원들의 지식공유 성향과 공유 동기가 지식공유를 진하는 요인이라고 

주장함으로써 이와 유사한 입장을 취하고 있다. 따라서 지식공유는 상   동료와의 계에 

의해 직 인 향을 받기 때문에 구성원간의 계에 을 두는 상호작용 공정성과 자발

인 역할외 활동에 근거하고 있는 조직시민행동은 지식공유 의도의 요 향 변인으로서의 

역할이 기 된다.

2. 지식공유 의도의 선행변수

1) 상호작용 공정성(Interactional Justice)

최근 공정성에 한 연구는 개인  시각에서 벗어나 사회구조  측면이나 상호 계를 강

조하는 집단  에 을 두고 있다(Colquitt, 2004). 조직 공정성에 한 연구는 형평

이론에서 시작된 분배 공정성에서부터 시작하여 차 공정성, 상호작용 공정성으로 연구가 

이어져 왔다(Colquitt et al., 2001). 이 가운데 상호작용 공정성은 조직의 공식 인 차

의 실행과정에서 상 으로부터 어떻게 우받는가에 한 구성원의 지각과 련 있다

(Colquitt et al., 2001). 상 이 신뢰할 수 있고 타당성 있게 조직의 차를 수행할 때, 그

리고 그에 한 정보가 시에 합리 이고 구체 일 때 상호작용 공정성이 나타난다

(Shapiro et al., 1994). 조직에서 공정한 우를 받는다는 느낌은 조직 구성원에게 높은 

수 의 자아  존 감을 가지게 만들어 조직 기여로 이어지게 된다. 뿐만 아니라 상호작용 공

정성은 구조  측면의 공정성은 물론 인간 계 측면의 공정성 요인을 동시에 고려한다는 특

성을 가지고 있다. Folger & Cropanzano(1998) 등은 상호작용 공정성은 다른 조직 공정

성(분배  차 공정성)보다 구성원들의 행동을 측하는 강력한 독립변수로서의 역할을 한

다고 하 으며, Colquitt, Greenberg, & Zapataphelan(2005) 등도 차의 구조  측

면뿐만 아니라 차를 집행하는 가운데 발생하는 상호 계의 질이 체 조직의 공정성을 

단하는 핵심  요소라고 지 하여 상호작용 공정성의 요성을 강조하 다.

이처럼 상호작용 공정성은 조직에 의해서 수행되는 분배  차 공정성과는 달리 상 에 
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의해서 수행되는 인 계에서 발생하는 공정성으로 인식되면서(Cropanzano, Prehar, & 

Chen, 2002) 조직 구성원들의 태도와 행동에 향을 미치는 요한 선행 변수로 간주되고 

있다. 이는 조직 구성원은 상호작용 공정성을 인식하게 되면 공식  차 그 자체보다는 그

러한 차를 실행하는 상 을 공정성의 출처로 지각하게 되어 상 에 한 신뢰를 형성하게 

된다는 것을 의미한다. 따라서 상호작용 공정성은 조직의 상   구성원간 계를 통해 정

서  유 감을 증 시키고 그 결과 구성원의 자발 인 역할외 활동을 유도할 수 있기 때문에 

조직시민행동은 물론 지식공유 의도에도 요한 향 변인이 될 수 있다.

2) 조직시민행동(Organizational Citizenship Behaviors)

조직시민행동은 조직이 효과 으로 기능하는데 필요한 구성원의 자발  조직행동으로서 

조직의 공식  보상체계에 의해 직  는 명시 으로 인정되지 않지만 체 조직의 효과

 운 을 진하는 역할을 의미한다(Organ, 1988). 따라서 조직시민행동은 자발  역할

외 활동이라는 에서 지식공유 의도와 유사한 이 있기 때문에 두 변인은 상호 교호  작

용을 하는 상 계를 가진다.

한편, 조직시민행동의 하  구성 요소4)는 학자들의 연구 에 따라 다소 차이가 있으나 

기본 으로 조직구성원은 시민이라는 이념  가치를 추구하는 이성  존재라는 신념에 근거

하고 있다는 은 공통 이다. 최근에는 LePine et al.(2002) 등은 메타분석을 통해 조직 

친화  행동(affiliative behaviors)과 변화지향  행동(change-oriented behavior)으로 

구분하고 있다.5) 본 연구에서는 LePine(2002) 등의 주장을 근거로 조직의 내  운 의 효

율화 활동에 을 두는 조직 친화  행동(affiliative behaviors)과 조직의 발 지향에 

을 두는 변화 지향  행동(change-oriented behaviors)으로 구분한다. 이는 Williams 

& Anderson(1991) 등이 제시한 개인 수 의 시민행동(OCB-I)과 조직 수 의 시민행동( 

OCB-O)의 구분 유형과 유사하다. 본 연구에서는 이를 근거로 조직시민행동을 조직 친화  

행동(OCB-I)과 발  지향  행동(OCB-O)로 구분한다.

4) Podsakoff et al.(2000)은 조직시민행동과 련된 문헌을 종합하여 약 30여개의 하  구성 요소가 

있는 것으로 지 하면서 그  공통 인 특성을 가지는 요소로 Helping behavior, Sportsmanship, 

Organizational loyalty, Organizational compliance, Individual initiative, civic virtue, 그

리고 Self development 등 7가지 요인을 제시하고 있다.

5) 조직시민행동을 이 게 단정 으로 구분하고 있지는 않지만 LePine et al.(2002) 등은 이타성(altruism), 

의성(courtesy), 그리고 정당함(sportsmanship) 등을 하나의 범주로 통합하고, 참여행동인 civic 

virtue를 변화 지향  행동(change-oriented behaviors) 요인으로 개념화하 다.
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2. 연구 가설

1) 상호작용 공정성과 지식공유

사회교환이론6)에 따르면 사회  교환 계에서 공정성을 인식한 조직 구성원들은 그에 

한 보답으로 조작에 해 력 인 행동을 하게 된다(Cropanzano, Prehar, & Chen, 

2002). 지식공유는 동료들에 한 력 인 행동의 한 형태이기 때문에(Farh, Early, & 

Linn, 1997) 상호작용 공정성은 지식공유 의도의 요 향변인이 될 수 있다. 조직 공정

성과 지식공유 의도간의 계를 분석한 부분의 연구들(Bock et al., 2005; Lin, 2007)

이 사회교환이론에 근거하고 있다는 사실이 이를 잘 설명해 다. Fassina et al.(2008)은 

조직 구성원의 공정성 인식은 력 인 행동으로 간주되는 지식공유 의도에 요한 향을 

미친다고 주장하고 있으며(Moorman, 1991), Jones(2008)는 상 의 공정성에 한 부정

 인식(negative perceptions of procedural, interpersonal justice)은 조직 업무에도 

부정 인 향을 미친다는 것을 지 함으로써 상호작용 공정성에 한 인식은 구성원들의 정

서  신뢰를 형성하기 때문에 지식공유 의도의 향 요인이 될 수 있다는 것을 강조하고 있

다. 이처럼 상 과의 계에 을 두고 있는 상호작용 공정성은 조직내에서 구성원의 심리

･정서  안녕감에 향을 미치고, 그 결과 지식공유 의도를 유도할 수 있다(Roch & 

Shanock, 2006; Colquitt, 2001).

이상의 논의를 근거로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

H1: 상호작용 공정성은 지식공유 의도에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 

2) 조직시민행동과 지식공유

지식공유 의도는 조직을 한 자발  행동이라는 에서 조직시민행동과 유사하다. 두 개

념 모두 조직 구성원의 역할외 활동을 제로 하고 있다는 , 구성원의 자발 이고 재량

인 활동이라는 , 그리고 개인보다는 체 조직의 성과를 높이는데 기여한다는  등에서 

공통 을 가진다(Connelly & Kelloway, 2003). 이는 지식공유와 조직시민행동은 같은 

의미는 아니지만 두 개념 모두 구성원의 노력과 희생정신에 근거하고 있다는 은 유사하다. 

6) 사회교환이론은 작업 장에서 사람들의 행동을 이해하기 한 가장 향력 있는 개념으로(Cropanzano 

& Mitchell, 2005) 지식공유의 선행변수를 설명하는데 유용하게 사용되었다(Bock, Zmud, Kim, 

& Lee, 2005; Lin, 2007).
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따라서 지식공유와 조직시민행동은 모두 동등한 방  향  반응의 연결 구조를 가지고 

있을 뿐만 아니라 교호  인과 계에 있기 때문에 향변인과 결과변인에 한 상반  응

의 특성을 가진다(Kamdar et al., 2004). Cope III et al.(2007) 등도 실증 분석을 통해 

조직시민행동은 지식공유의 다른 형태이면서 상호 교호작용을 한다고 주장하고 있다. 이는 

두 변인이 각각 향변인이 될 수도 있고 동시에 결과변인이 될 수도 있다는 것을 의미한다. 

한, 지식공유는 조직 구성원 자신이 소유하고 있는 지식  정보를 조직을 해 기꺼이 기

여하고자하는 의지와 련있기 때문에 조직구성원이 근무환경에 해 정 인 정서 반응을 

가지게 되면 구성원간의 애착행 가 발생하고, 이것이 구성원의 조직몰입을 유도하여 지식공

유에 정 인 향을 미치게 된다(권업･김규정, 2002). 이는 조직시민행동의 요 구성 요

소들 특히, 이타주의가 지식공유의 요 향 요인이 될 수 있다는 것을 의미한다(Organ, 

1988; Williams & Anderson, 1991).

따라서 조직 구성원의 시민행동은 조직의 경쟁력을 향상시키는 창조성과 같은 역할외 활동

을 진하며, 그 결과 지식공유 의도에 기여하기 때문에 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

H2: 조직시민행동의 OCB-I(가설 H2a)와 OCB-O(가설 H2b)는 지식공유 의도에 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

3) 상호작용 공정성과 지식공유 의도에 대한 조직시민행동의 매개효과

상호작용 공정성과 지식공유 의도간 계에서 조직시민행동이 매개역할을 하기 해서는 

상호작용 공정성과 조직시민행동간의 유의한 계뿐만 아니라 조직시민행동과 지식공유 의

도간에도 유의한 계가 존재해야 한다.

먼 , 상호작용 공정성은 조직시민행동의 요 향 변인이 될 수 있다는 것은 이론  논

의를 통해 분석이 가능하다. Cropanzano, Prehar, & Chen(2002) 등에 따르면, 분배  

차 공정성과는 달리 상 에 의해서 수행되는 인 계에서 발생하는 공정성으로 인식되는 

상호작용 공정성은 조직 구성원의 태도와 행동의 요한 선행변수가 될 수 있다. 상호작용 

공정성은 조직 내에서 구성원의 사회  유  계를 강화시키는 것은 물론 심리  만족감을 

높여 주기 때문에 조직시민행동의 유발 요인으로 작용할 수 있다(Folger & Cropanzano, 

1998; Colquitt, Greenberg, & Zapataphelan, 2005). 이는 Organ(1988)의 형평성

이론(equity theory)에 의해서도 설명이 가능하다. 조직 내에서 상 과 구성원간의 계가 

경제 인 것보다 사회 인 맥락에서 인식될 때 조직 구성원의 상호작용 공정성은 높아지고, 

그 결과 구성원들의 조직시민행동이 더욱 높아지게 된다. 실제 상호작용 공정성이 조직시민
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행동과 높은 상 계가 있다는 것을 경험 으로 입증한 연구는 많다(George, 1991; 

Konovsky & Folger, 1991). Moorman(1991)은 상호작용 공정성과 조직시민행동의 이

타주의, 의성, 양심  행동, 스포츠맨십는 유의한 상 계를 가진다는 것을 경험 으로 

분석하 으며, Niehoff & Moorman(1993) 등도 상호작용 공정성이 조직시민행동의 하  

요소인 스포츠맨십에 유의한 향을 미친다는 것을 실증 으로 분석하고 있다.

따라서 이상의 이론  논의와 경험  분석을 근거로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

H3: 상호작용 공정성은 조직시민행동의 OCB-I(가설 H3a)  OCB-O(가설 H3b)에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

한편, 술한 바와 같이(가설 H2) 조직 내에서 상 과 구성원간의 계가 경제 인 것보

다 사회 계 인 맥락에서 인식될 때 조직구성원들의 조직시민행동은 더욱 높아지게 되며

(Organ, 1988), 그 결과 구성원간 정서  유 감이 형성되어 조직 구성원은 자신의 지식과 

경험 등을 자연스럽게 공유하려는 의지를 가지게 된다. 조직시민행동은 조직구성원들의 조직

에 한 정 인 정서 반응을 유도함으로써 구성원간의 애착행 를 유발하기 때문에 정서  

유 감을 가지게 만들며, 그 결과 조직 구성원은 자신이 소유하고 있는 지식  정보를 공유

하고자 하는 의도를 가지게 된다.

이처럼 조직시민행동은 상호작용 공정성에 의해 향을 받으면서, 동시에 지식공유 의도

에 해서는 설명변인으로서의 역할이 인정된다. 따라서 조직시민행동은 상호작용 공정성에 

의해 향을 받으면서 동시에 지시공유 의도에는 향 변인으로 작용하기 때문에 양 개념의 

간에서 매개역할을 한다는 추론이 가능하다.

따라서 이상의 논의를 근거로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

H4 : 조직시민행동의 OCB-I(가설 H4a)  OCB-O(가설 H4b)는 상호작용 공정성과 

지식공유 의도사이에서 매개역할을 할 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 표본 및 자료 수집

가설 검증을 한 자료는 경남 시･군 산하 조직 등 행정기 의 료들을 상으로 수집되
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었다. 이 경우 표본이 특정 지역에 한정된다는 문제 이 있지만, 신자유주의 가치 의 확산

에 따른 국가경  이념이 부분의 지방정부에 공통 으로 향을 미치기 때문에 근이 용

이한 특정 지방정부를 상으로 하더라도 자료의 지역  편 에 따른 왜곡 문제가 발생하지 

않을 것으로 단된다. 뿐만 아니라 지식공유 의도의 계  요인은 지역  특성이 아니라 

구성원간의 정서 ･심리  요인에 의해 향을 받는다는 을 고려하면, 분석 자료의 지역 

편  문제는 고려하지 않아도 될 것으로 단된다. 그리고 설문지는 300명의 지방 료들에

게 배부되어 불성실한 응답지 93부 등을 제외한 207부의 유효한 설문지가 회수되었다. 그리

고 표본의 표성 확보를 해 단순무작  추출법과 층화추출법을 이용하 으며, 표본 수는 

성별, 연령, 학력, 총 근속 연수 등 모집단의 크기를 고려하여 각 범주별로 고른 분포가 되도

록 하는 층화추출을 하 다. 그리고 설문지는 선행 연구에서 타당성과 신뢰성이 검증된 측정

항목을 토 로 작성하 다. 한편 자기보고(self-report) 방식에 의존한 설문방법의 동일방

법편의(common method bias)의 문제로 인해 야기될 수 있는 연구변수들의 과 평가 문제

를 이기 해 설문지 구성과정에서 각 변수의 측정항목 순서를 상이하게 배열하려고 노력하

다(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Lindell & Whitney(2001) 

등이 제안한 방법을 이용하여 진단한 결과, 동일방법 편의문제는 연구결과를 왜곡할 정도는 

아닌 것으로 나타났다.7)

그리고 표본은 60.3%의 남성과 39.7%의 여성으로 구성되었으며, 연령별로는 20  

23%, 30 가 36%, 40 가 28%, 50  이상 13%의 분포를 보 다. 이들의 학력은 표본

의 71%가 2-4년제 학 졸업자, 고졸 14%, 학원 이상 15%로 나타났다. 

 

2. 분석 척도

1) 상호작용 공정성

상호작용공정을 측정하기 해 Colquitt(2001)가 개발한 척도와 Bies 등이 개발한 척도

를 병행하여 사용하 다(Bies & Moag, 1986; Tyler & Bies, 1990). 설문은 “상 은 친

하고 배려심이 있는가?” “상 은 나의 권리에 심을 보이며, 동시에 나의 의견을 존 해 

주는가?” 등의 항목으로 구성되었다. 모든 문항의 측정은 Likert식 5  척도를 사용하 다

(1=  그 지 않다, 5=매우 그 다). 변수의 Chronbach's alpha 값은 .94로 나타나 

척도의 신뢰성은 확보된 것으로 단된다.

7) 이에 한 구체 인 방법 등은 Lindell & Whitney(2001)의 연구와 Paul E. Spector(2006)의  

Method Variance in Organizational Research 참조.
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2) 조직시민행동

조직시민행동에 한 측정은 Williams & Anderson(1991)이 개발한 14 항목 척도를 

이용한다. 설문에는 “업무부담이 과 한 동료 직원들을 도와주는가?” 그리고 “조직발 과 

련된 회의에 자주 참석하는가?” 등이 포함되어 있다. 모든 문항의 측정은 Likert식 5  척도

를 사용하 다(1=  그 지 않다, 5=매우 그 다). 그리고 측정 변수인 OCB-I와 OCB-O

가 분석 척도로서의 타당성은 이미 선행 연구에서 입증되었다(Williams & Anderson, 

1991). 본 연구에서도 각 변수의 Chronbach's alpha 값은 각각 .92와 .89로 나타나 척도

의 신뢰성은 확보된 것으로 단된다. 

3) 지식공유

지식공유는 조직구성원이 조직의 다른 구성원과 지식을 공유하는 정도를 의미하기 때문에 

본 연구에서는 Bock & Kim(2002) 등이 개발한 척도를 본 연구에 맞게 수정하여 사용하

으며, 설문지에는 “ 재 조직구성원들과 자주 지식을 공유하고 있는가?” 그리고 “업무의 효율

성을 해 지식을 공유하고 있는가?” 등의 항목이 포함되어 있다. 모든 문항의 측정은 

Likert식 5  척도를 사용하 다(1=  그 지 않다, 5=매우 그 다). 그리고 이들 측정 

항목의 타당성은 이미 입증되었다(Bock & Kim, 2002). 본 연구에서도 변수의 Chronbach's 

alpha 값은 .87로 나타나 척도의 신뢰성은 확보된 것으로 단된다. 

4) 통제변수

본 연구에서는 성별, 연령, 학력, 재직기간 등 인구통계학  변수들이 상호작용 공정성, 

조직시민행동, 그리고 지식공유 등의 변수들에 유의한 향을 미치는 가를 악하기 해 이

들 변수들을 통제하 다. 

3. 측정 항목의 타당성

타당성 검증을 한 방법으로 요인분석(factor analysis)이 사용된다. 그리고 신뢰성 검

증을 거친 측정 항목들의 개념타당성을 악하기 해 구성개념 신뢰도(수용범 : 0.7 이

상)8)와 평균분산추출(average variance extracted: AVE, 수용범 : 0.5 이상)9)을 분

8) 개념신뢰도 = (Σ표 재량)2/[(Σ표 재량)2 + 측정지표의 오차합]
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석하 으며, 그 결과는 다음 <표 1>과 같다.

                 <표 1> 측정모형의 확인적 요인분석 결과

측정항목
표준화 
적재치

구성개념 
신뢰도

문항수
(최초)

AVE

상호작용공정성 IAJ 

IAJ1 .786

.89 8(8) .564

IAJ2 .791

IAJ3 .773

IAJ4 .775

IAJ5 .792

IAJ6 .801

IAJ7 .752

IAJ8 .773

조직시민행동

OCB-I

OCB-I1 .751

.93 7(7) .586

OCB-I2 .764

OCB-I3 .748

OCB-I4 .763

OCB-I5 .784

OCB-I6 .747

OCB-I7 .736

OCB-O

OCB-O1 .733

.94 7(7) .574

OCB-O2 .755

OCB-O3 .763

OCB-O4 .796

OCB-O5 .786

OCB-O6 .785

OCB-O7 .774

지식공유 KS

KS1 .726

.93 4(4) .578
KS2 .747

KS3 .773

KS4 .768

9) 평균분산추출 = (Σ표 재량)2/[(Σ표 재량2) + 측정지표의 오차합]
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<표 1>에서 보는 바와 같이 각 변수에 한 측정 지표들의 요인 재량(factor loading)이 

0.5이상이기 때문에 내용 타당성은 충족되었으며, 변수의 분산추출지수 역시 0.5이상으로 

나타나 측타당성(predictive validity)은 확보된 것으로 단된다. 따라서 본 연구에서 

사용한 측정도구는 구성타당도(construct validity)를 유지하고 있는 것으로 단된다

(Anderson & Cerbing, 1988).

그리고 확증  요인분석 결과, 제안된 4개 요인으로 구성된 연구모형과 자료의 합도는 

매우 우수한 것으로 나타났다. 본 연구에서는 자료의 속성을 훼손하지 않고 분석모형의 합

도를 높이기 해 모수의 수정지수(modification index: MI) 가운데, MI지수가 4이상인 

값 에서 그 값이 큰 순서에 따라 반복 으로 모수를 자유화시키는 수정을 통하여 모형의 

합도를 개선시켰다. 기 모형  최종 수정모형의 합도 비교는 다음 <표 2>와 같다. 

<표 2> 모형별 적합도 지수

모형 X
2

df p값 GFI IFI NFI CFI RMSEA

기 치 > 0.8  > 0.9 > 0.9 >0.9 < 0.06

기 (null)모형 653.93 212 0.000 0.871 0.897 0.917 0.886 0.031

제안 1 모형 563.17 210 0.156 0.896 0.904 0.923 0.894 0.020

제안 2 모형 437.21 207 0.254 0.865 0.916 0.932 0.905 0.016

제안 3 모형 373.12 204 0.368 0.907 0.927 0.937 0.921 0.015

최종모형 338.27 202 0.546 0.913 0.942 0.948 0.936 0.013

<표 2>에서 보는 바와 같이 최종모형은 X2/df는 1.675로 기 치(1-5: Schumacker & 

Lomax, 1996) 범 내에 속하며, GFI는 0.913(기 치 0.8이하), IFI는 0.942(기 치 

0.9이상), NFI는 0.948(기 치 0.9이상), CFI는 0.936(기 치 0.9이상), 그리고 

RMSEA는 0.013(기 치 0.06이하)로 모두 수용범  내에 존재하기 때문에 연구모형은 타

당성이 인정된다. 이는 본 연구에 사용된 모든 측변수가 각각의 구성개념을 잘 반 하고 

있다는 것을 나타낸다.
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Ⅳ. 가설 검증 및 논의

1. 상관분석

가설 검증에 앞서 변수들간 련성에 한 개 인 이해를 해 연구에 사용된 모든 변수

들의 기  통계치  변수간 상 계를 분석하 으며, 그 결과는 <표 3>과 같다.

   

<표 3> 측정 변수들간 상관관계

측정 변수 평균 표준편차 1 2 3 4 5 6 7

성별 1.36 0.22 1

연령 37.4 0.42 .05 1

학력 2.73 0.35 .02 .03 1

재직기간 16.32 0.41 .03 .06 .03 1

상호작용공정성 3.29 0.22 .07 .09 -.09 .07 1

OCB-I 3.18 0.46 .08 -.15* .07 .08 .48** 1

OCB-O 3.25 0.43 .09 -.08 .09 -.07 .42** .27** 1

지식공유 3.42 0.32 .09 .08 .08 .08 .32** .36** .33** 1

* p< .05, ** p< .001

참고: 성별: 0=남성, 1=여성. 학력: 1=고졸, 2= 문 졸, 3= 졸, 4= 학원졸. 연령  재직기간: 

실제 기간 

의 표에서 보는 바와 같이 측정 변수들 모두 유의한 상 계를 가지고 있기 때문에 측

정 항목으로서의 타당성도 동시에 가지는 것으로 단된다. 이는 연구 가설을 검증하기 한 

변인들의 타당성은 물론 변인들간의 계도 유의하다는 것을 의미한다. 

2. 가설 검증

1) 상호작용 공정성과 조직시민행동 및 지식공유간 관계 검증

술한 논의에 근거하여 설정된 가설들을 검증하기 해 계층  다 회귀분석을 실시한다. 

선행변수들과 지식공유 의도간 계(지식공유에 한 상호작용 공정성  조직시민행동)에 

한 가설을 검증하기 하여 2단계에 걸쳐 통제변수들(성별, 연령, 학력, 제직기간)과 선행
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변수들(상호작용 공정성, 조직시민행동, 그리고 상호작용 공정성)을 순차 으로 회귀식에 추

가하 다. 분석 결과는 <표 4>와 같다. 

<표 4> 지식공유에 대한 상호작용 공정성 및 조직시민행동의 회귀분석

상호작용 공정성 조직시민행동

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값

통제

변수

성별

연령

교육수

재직기간

-0.06 

 0.10  

 0.12  

 0.11

-1.53

0.98

1.78

1.69

 0.05  

-0.13 

-0.11

 0.10

0.53

1.88

1.64

1.61

-0.11  

-0.10  

 0.08  

 0.12

-1.53

- 1.75

0.98

1.73

 0.11 

-0.09  

0.12 

0.11

-1.53

0.98

1.78

1.69

설명

변수

상호작용

공정성
0.46 7.96**

OCB-I

OCB-O

0.28

0.23

5.99**

5.34**

F

R
2

Adj R2

2.14*

0.12

0.10

10.69** 

0.35

0.23

2.89**

0.13

0.11 

9.47**

0.33

0.20

* p<.05, ** p<.001

먼 , 지식공유에 한 상호작용 공정성의 회귀분석 결과를 보면, 1단계 회귀식에서 통제

변수만을 투입했을 때 지식공유 의도에 한 모형의 설명력은 12%로 낮게 나타났으며, 동

시에 연령과 학력 등 통제변수들은 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 2단

계 회귀식에서 설명변수로 상호작용 공정성을 투입했을 경우 설명력은 35%로 크게 증가하

다. 뿐만 아니라 회귀계수(표 화 회귀계수= .36, p<.05)도 통계 으로 유의한 것으로 

나타나 상호작용공정성과 지식공유 의도간 계에 한 가설 H1은 수용된다.

둘째, 지식공유에 한 조직시민행동의 회귀분석 결과를 보면, 1단계 회귀식에서 통제변

수만을 투입했을 때 지식공유 의도에 한 모형의 설명력은 13%로 낮게 나타났으며, 동시

에 연령과 학력 등 통제변수들은 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 2단계 

회귀식에서 설명변수로 조직시민행동 변수(OCB-I와 OCB-O)를 투입했을 경우 설명력은 

33%로 크게 증가하 다. 조직시민행동의 두 가지 차원인 OCB-I(표 화 회귀계수= .28, 

p<.001)와 OCB-O(표 화 회귀계수= .23, p<.001)의 회귀계수들은 모두 통계 으로 유

의하기 때문에 조직시민행동과 지식공유의 계에 한 가설 H2a와 H2b는 모두 수용된다. 
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셋째, 조직시민행동에 한 상호작용공정성의 회귀분석 결과는 다음 <표 5>와 같다.  <표 

5>에서 보는 바와 같이 1단계 회귀식에서 통제변수만을 투입했을 때 지식공유에 한 모형

의 설명력은 11%(OCB-I)와 10%(OCB-O)로 낮게 나타났으며, 동시에 연령과 학력 등 

통제변수들은 유의한 향이 없는 것으로 나타났다. 그리고 2단계 회귀식에서 설명변수로 상

호작용 공정성을 투입했을 경우 설명력은 33%(OCB-I)와 31%(OCB-O)로 크게 증가하

다. 따라서 상호작용공정성은 조직시민행동의 두 차원인 OCB-I(표 화 회귀계수= .36, 

p<.01)와 OCB-O(표 화 회귀계수= .34, p<.01)에 해 모두 유의한 통계치를 보이고 있

기 때문에 조직시민행동과 지식공유의 계에 한 가설 H3a와 H3b는 모두 지지된다. 

<표 5> 조직시민행동에 대한 상호작용 공정성의 회귀분석

개인 수준의 조직시민행동 조직 수준의 조직시민행동

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값
표준화 
계수

t 값

통제

변수

성별

연령

교육수

재직기간

-0.09 

 0.12 

 0.11  

 0.12

-1.03

1.68

1.46

1.69

 0.07  

-0.10 

0.09

 0.10

0.83

-1.38

1.18

1.39

-0.06 

 0.10  

 0.11  

 0.12

-1.53

0.98

1.64

1.72

 0.09  

-0.12 

0.11

 0.09

1.13

1.73

1.62

1.19

설명

변수

상호작용

공정성
0.36  6.83** 0.34  6.21**

F

R2

Adj R2

1.94**

0.11 

0.09

9.84** 

0.33   

0.22 

1.89*

0.10 

0.08

9.69** 

0.31

0.21

* p<.05, ** p<.001

2) 매개효과 검증

매개 효과에 한 검증 방법은 주로 3단계 매개회귀분석(Mediating regression) 기법

(Baron & Kenny, 1986)과 Sobel test(Sobel, 1982: 290-312) 등이 이용된다. 여기

서는 Sobel test를 이용한다. 그런데 이 방법은 검증력이 감소되어 유의한 매개효과에 한 

정확한 확인이 어려운 경우도 존재할 수 있다. 이를 해결하기 한 방안으로 최근에 부츠트

래핑(bootstrapping)10)이 개발되었다. 이 방법은 Sobel test와 3단계 회귀분석법에 의한 

10) 이 방법은 신뢰구간을 이용하여 검증하는 방법으로 사례수와 동일한 크기의 표본을 반복 추출하여 

이들 표본에서 매개효과의 회귀계수와 표 오차를 구한 뒤 회귀계수의 분포에서 유의수  95%의 
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분석된 매개효과가 통계 으로 유의하지 않을 경우에도 유의한 결과를 얻을 수 있다는 장

이 있다(Mallinckrodt et al., 2006). 뿐만 아니라 부츠트래핑 방법은 비모수  추론

(nonparametric inference)을 제공하기 때문에 모분포에 한 가정에 거의 의존하지 않는

다는 장 을 가지고 있으며, 동시에 추정치의 편의(bias), 표 오차(standard error), 그

리고 심 모수에 한 신뢰구간을 제공한다. Sobel test  Bootstrapping11)의 결과는 

<표 6>과 같다.

<표 6> Sobel Test를 이용한 조직시민행동의 매개효과 분석

경 로
비표준화 

계수
표준화 
계수

표준오차
(S.E) 

Sobel-Z
Score

Bootstra
pping 값

수용여부

상호작용공정성→OCB-I

OCB-I→ 지식공유

.509 .663 .126
2.9676**

.0001

.2412
수용

.503 .446 .115

상호작용공정성→OCB-O

OCB-O→ 지식공유

.535 .534 .117
3.1287*

.0003

.2317
수용

.562 .382 .131

* p< .05 ** p<.01

<표 6>에서 보는 바와 같이 조직시민행동은 개인 수   조직 수  모두 상호작용 공정성

과 지식공유 의도와의 사이에서 정(+)의 매개 효과를 보이고 있다. OCB-I의 경우 

Sobel-Z 값이 2.9676로 나타났으며, OCB-O의 경우도 Sobel-Z 값이 3.1287로 기 치를 

넘어서고 있기 때문에 매개 효과가 있는 것으로 나타났다. 부츠트래핑의 결과에서도 매개효

과를 보이고 있다. 따라서 조직시민행동은 상호작용 공정성과 지식공유 사이에서 매개 역할

을 할 것이라는 가설(H4a와 H4b)은 모두 수용된다. 

3) 논의

분석결과에 의하면, 지방정부 행정 료들이 인식하는 상호작용 공정성과 조직시민행동은 

지식공유 의도에 의미있는 향을 미치는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 조직시민행동은 상

호작용 공정성의 향을 받는 한편, 지식공유 의도에는 정 인 향을 미치기 때문에 두 

신뢰구간을 확인하여 이 구간이 0의 값을 포함하는지 여부를 통해 매개 효과의 통계  유의도를 분

석한다.

11) 부츠트래핑 방법을 이용하여 매개효과를 검증한 결과, 95% 신뢰구간에서 1,000번의 부츠트래핑을 

통해 반복 추출한 표본들에서 구해진 매개효과의 하한값과 상한값은 95% 신뢰구간에서 각각 0 이

상으로 나타났다.
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변인 사이에서 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 리더와 구성원간의 호혜성을 높일 수 

있는 상호작용 공정성  조직시민행동 같은 구성원의 심리  정서  안녕감도 료들의 지

식공유 의도의 요한 향 변인이 될 수 있다는 것을 경험 으로 입증하고 있다. 회귀식에

서 상호작용 공정성과 조직시민행동은 회귀식의 설명력을 상당히 의미있게 증가시키고 있다

는 것이 이를 입증한다. 상호작용 공정성은 지식공유 의도에 해 약 23%(12%에서 35%)

의 증가 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 사회교환에 의해 상 과 구성원간 공정한 상호

작용이 이루어질 경우 구성원에게 높은 수 의 자아 존 감을 가지게 하여 지식공유 의도 등

과 같은 자발  역할외 활동을 유도할 수 있기 때문으로 해석된다(Folger & Cropanzano, 

1998). 그리고 조직시민행동은 지식공유 의도에 약 20%(13%에서 33%) 정도 설명력을 

증가시킨 것으로 나타났다. 이는 조직시민행동은 본질 으로 역할외 활동이라는 과 동시에 

지식공유 의도의 다른 형태이면서 상호 교호작용을 하기 때문에 조직시민행동이 활성화 되는 

경우 지식공유 의도도 이에 수반하여 높아질 수 있다는 것을 의미한다(Kamdar et al., 

2004; Cope III et al., 2007). 따라서 상호작용 공정성을 통해 상 과 구성원간 정서  

유 감이 증가하는 경우 조직의 우호  분 기가 형성되기 때문에 정서 ･심리  안녕감 등 

정서  유 감에 의해 향을 받는 지식공유 의도는 높아질 것으로 기 된다. 이러한 분석결

과는 지식공유의 선행 조건으로 조직 구성원간 신뢰와 심, 네트워크 능력 등을 제시한 

Roos & Roos(1997)의 연구는 물론 상 의 리더십  신뢰, 그리고 구성원간 동행  등

을 강조한 선행 연구들(Beckman, 1999; O'Dell, Grayson, & Essaides, 1998; 허명

숙･천면 , 2007; 이향수, 2009)과도 유사성을 보이고 있다.

이러한 분석결과는 한편으로 지시공유 의도를 활성화시키기 해서는 재 확산되고 있는 

경쟁 인 조직문화, 를 들면, 성과지향  리더십  성과  제도 등의 한계와 문제 에 

한 인식의 단 를 제공하기도 한다. 뿐만 아니라 단순 업무의 수행에 따른 낮은 동기부여와 

상 조직으로부터의 일방 인 지시와 통제에 기인한 경직된 조직구조, 그리고 성과 지향  

리더십에 기인한 경쟁  조직문화 등 지방정부 료들의 지식공유 회피 요인들이 많은 상황

에서 경험  분석을 통해 구성원의 심리 ･정서  안녕감을 시하는 리방법의 요성을 

제시하고 있다. 경쟁 인 조직풍토에서는 요한 지식일수록 이를 독 하려는 경향이 강하기 

때문에 지식공유 의도를 자극하기 해서는 구성원들의 정서  유 감이 제되어야 한다는 

을 고려하면(박문수･문형구, 2004), 이를 자극할 수 있는 방안으로 상호작용 공정성  

조직시민행동의 활성화 략은 조직내 개인이 가지고 있는 노하우나 경험 등의 암묵지와 

형식지 등의 내부 지식을 조직 지식으로의 환에 기여할 것으로 단된다(이홍재･차용진, 

2006). 
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V. 결론 및 정책제언

1. 요약 및 한계

본 연구는 신자유주의 가치 의 지배로 경쟁  갈등 구조가 심화되고, 이로 인해 자칫 지

식공유의 회피 성향이 강하게 제기되고 있는  조직풍토에서 리자와 구성원  구성원

간 계 등 호혜  조직문화에 기여하는 변인으로 인식되고 있는 상호작용 공정성과 조직시

민행동 등이 지식경 의 제가 되는 지식공유 의도에 요한 측변수로 작용할 수 있다는 

을 확인하 다. 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 상호작용 공정성이 지식공유 의도에 정(+)의 향을 미친다는 가설을 검증한 결과, 

연구가설 H1은 지지되었다. 이는 상호작용 공정성이 높을수록 구성원들의 지식공유 경향은 

높아질 수 있다는 것을 의미한다.

둘째, 조직시민행동이 지식공유 의도에 정(+)의 향을 미친다는 가설을 검증한 결과, 연

구가설 H2a와 H2b는 수용되었다. 이는 조직시민행동이 높을수록 구성원들의 지식공유 경

향은 높아질 수 있다는 것을 의미한다.

셋째, 상호작용 공정성이 조직시민행동에 정(+)의 향을 미친다는 가설을 검증한 결과, 

조직 친화  행동  변화 지향  행동 모두에 해 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 연

구가설 H3a와 H3b는 모두 지지되었다. 이는 상호작용 공정성이 높을수록 구성원들의 조직

시민행동 의식은 높아질 수 있다는 것을 의미한다.

마지막으로 조직시민행동의 하  요소 모두 상호작용 공정성과 지식공유 의도와의 사이에

서 정(+)의 매개 효과를 가지는 것으로 나타났다. 이는 상호작용 공정성이 높을수록 조직시

민행동 의식을 자극하여 지식공유 의도를 더욱 높일 수 있다는 것을 의미한다.

이처럼 상호작용 공정성이 조직시민행동은 물론 지식공유 의도에도 직 인 향을 미치

며, 동시에 조직시민행동을 통해 지식공유 의도에 해 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 

이는 상호작용 공정성은 물론 조직시민행동은 지식공유 의도의 요 향 변인이 될 수 있다

는 것을 의미한다. 따라서 본 연구는 지식경 이 요한 리 패러다임으로 강조되고 있는 

 조직 리에서 조직 구성원간 지식공유의 활성화 방안의 필요성을 경험  분석을 통해 

제시하고 있다는 에서 의미가 있다.

한편, 본 연구는 제약된 환경 속에서 이루어졌다는 과 횡단면  연구라는 에서 한계가 

있을 수 있다. 물론 이들 문제는 부분의 경험  연구가 직면하는 보편 인 문제이기 때문

에 연구결과를 왜곡시킬 정도의 심각한 문제는 아니지만 연구 결과의 신뢰도를 좀 더 높이기 
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해서는 보완되는 것이 바람직하다. 이러한 한계는 후속 연구의 실험  환경에서 보완되어

야 하며, 동시에 지식공유를 진하기 한 보다 나은 모형 개발을 해 다양한 계  요인

( , 서번트 리더십, 감  리더십, 정서  지능(emotional intelligence), 조직지원인식, 

그리고 정 심리자본(positive psychological capital))의 탐색과 더불어 기타 정보기술

의 활용 요인 등을 포함한 통합 모델을 통해 더 다양한 차원에서 지식공유 의도를 강화시킬 

수 있는 연구모형이 모색되어야 할 것이다. 

2. 정책제언

지식공유는 조직운 에 있어서 시행착오를 사 에 방하고, 행정비용을 감할 수 있으

며, 업무과정의 개선  업무수행 능력의 배양 등을 통해 조직 목표를 효율 으로 달성하는 

데 정 인 역할을 하기 때문에 료들의 지식공유 의도를 자극하기 한 방안이 극 으

로 모색되어야 한다. 특히, 종합 행정 기능을 수행하는 지방정부의 업무 특성상 해당 업무에 

한 다양한 지식을 가지고 있는 료들간 지식  정보공유는 업무의 효율  달성은 물론 

주민들에 한 서비스의 질도 제고시킬 수 있다.

그런데 성과지향의 경쟁 인 조직풍토는 료들로 하여  생존 수단으로 자신만의 역을 

확고히 하게 만들고, 그 수단으로 정보  지식의 독 화 상이 나타나게 된다. 이러한 환경

하에서 료들의 지식공유는 일부 친 도가 높은 동료들 사이에서만 비공식 인 을 통하

여 이루어지는 경향이 강하다. 이러한 지식공유 회피 의식을 불식시키기 해서는 정서 ･심

리  안녕감에 기반한 정서  유 감을 통한 계지향 인 조직문화가 형성되어야 하며, 이

를 한 방안으로 상호작용 공정성  개인 친화 인 시민행동의 고양이 요구된다.

따라서 지방정부는 한편으로는 행정 성과를 높이기 한 경쟁이 필요하지만, 지나친 경쟁

을 부추기는 조직문화는 지식공유를 회피하거나 정보의 독 화를 래하므로 조직의 리더  

상 은 공직내부의 선의의 경쟁과 조직내 정서  유 감과의 균형을 유지시키도록 노력해야 

할 것이다. 이를 해 경쟁 지향 인 리더십 보다는 조직 구성원의 심리  안녕감을 높일 수 

있는 변   서번트 리더십(servant leadership) 등으로의 부분  환과 동시에 리더

의 정서 지능(emotional intelligence), 정심리자본(positive psychological capital) 

 조직지원인식(perceived organization support) 등 정서  유 감을 높이기 한  방

안 모색이 강구되어야 할 것이다. 동시에 지식공유 의도는 지식과 정보의 축 이 제되어야 

하기 때문에 조직구성원들의 지식  정보능력을 높이기 해 단체장이나 부서장들의 지식 

친화 인 분 기 조성과 지식 리 활동에 한 심과 배려가 한 요구된다. 
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